Sygn. akt V KK 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy B. S. w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Okregowego w G. z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. Il K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. D. K. (Kancelaria
Adwokacka w (....)) — obroncy z urzedu skazanego kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa 80/100), w tym 23% VAT za
sporzadzenie i wniesienia kasacji,
3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem tgcznym z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt
Il K (..., wydanym w sprawie skazanego B. S. skazanego nastepujgcymi
prawomocnymi wyrokami:
1. wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30.04.2019 r. w sprawie Il K
(...), ktorym potgczono kary orzeczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 30.11.2015 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.



z dnia 18.01.2017 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 3.01.2019 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) i wymierzono kare fgczng 17 lat
pozbawienia wolnosci; kara jest wykonywana;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26.07.2019 r. w sprawie sygn. akt Il K
(...) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. popetnione w dniu
18.10.2016 r., za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara nie
zostata wykonana;

— potaczyt kare tgczng pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci
wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng 17 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem ftgcznym
pozostawit do odrebnego wykonania. Na poczet orzeczonej kary fgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres odbywania kary.

Na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obrohce Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposdb, Zze orzeczong wobec skazanego kare tgczng
pozbawienia wolnosci obnizyt do 17 lat.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzgca zarzucita razgce naruszenie prawa procesowego, mogace miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajagce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego z naruszeniem przepisow, a mianowicie
art. 4 kk., art. 366 § 1 kp.k. art. 410 k.p.k.,, 570 k.p.k. polegajgcym na
niewyjasnieniu i nie wzieciu pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz razgce naruszenie prawa materialnego,
mogace miec istotny wptyw na treS¢ wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art.
858§ 1i2k.k.i86§1k.k.wbrzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na podstawie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietych skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie zawarcia uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 w zw. z art. 81 ust. 1 tej ustawy, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz 86 k.k. obligowato

do zastosowania przepisdw po nowelizaciji.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Rozwazania wypada rozpoczgé od zarzutu najdalej idgcego, a mianowicie
wskazujgcego na niewtasciwe rozpoznanie podniesionego w obu apelacjach (takze
w ,uzupetnieniu” apelacji obroncy) zarzutu obrazy prawa materialnego. W tym
zakresie argumentacji wyrazonej w kasacji nie sposéb przyzna¢ racji. Sad
Najwyzszy w petni podziela argumentacje wyrazong w tym zakresie w uzasadnieniu
postanowienia z 13.10.2021 r., | KZP 2/21 (OSNK 2021, nr 11-12, poz. 44), ktérg —
ze wzgledu na doniostos¢ problemu sformutowanego w kasacji — nalezy przytoczyé¢
in extenso:

1. przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 171; dalej jako Tarcza
4.0) majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepisow wyjgtkowych, czy
inaczej mowigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio wymieniong regulacje razem z
nig wspoétwyznaczajg tres¢ normy prawnej;

2. przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 zawierajg zwroty jednoznaczne, ktore nie
odnoszg sie do kwestii fgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca
2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Majgc zas na uwadze fakt,
ze ww. regulacje sg przepisami modyfikujgcymi art. 4 § 1 k.k., czyli inaczej méwigc,
wprowadzajgcymi wyjatki od statuowanej w nim zasady prawa intertemporalnego,
nie podlegajg one wykfadni rozszerzajgcej. Art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0
wprowadzajg wiec wyjatki od zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk., a ten ostatni
przepis znajduje zastosowanie w zakresie nieuregulowanym art. 81
ust. 1i 2 Tarczy 4.0;



3. przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 nie wylgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy
tylko jedna z kar, ktorych potgczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca
2020 r. albo po tej dacie.

Podsumowujgc rozwazania w tej czesci uzna¢ nalezato, ze ustawa
nowelizacyjna moze zawiera¢ klauzule wytgczajgce stosowanie ogolnych regut
intertemporalnych, czyli stanowi¢ lex specialis w odniesieniu do unormowania
zawartego w art. 4 § 1 k.k. Takim przepisem szczegdlnym jest wtasnie, w realiach
niniejszej sprawy, art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0, skoro wszystkie kary zostaty
prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. 24 czerwca
2020 r. To za$ obligowato Sgd Rejonowy do stosowania przepisow o karze tgczne;j
w ksztalcie nadanym nowelami Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U.
poz. 396) oraz z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437 z pdzn. zm.), co
niewatpliwie miato miejsce i zasadnie zyskato aprobate Sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie do zarzutdw razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére
w znacznej mierze skonkretyzowane zostaty dopiero w uzasadnieniu kasacji —
pomimo, ze pozgdane byto ujecie okolicznosci tam podniesionych w konkretne
zarzuty petitum — podniesc nalezato, co nastepuje.

1. Zarzut podniesiony w pismie zatytutowanym ,uzupetnienie apelacji” pokrywat sie
z zarzutem sformutowanym w apelacji samego skazanego i bezspornie zostat
rozpoznany, o czym przekonujg pisemne motywy wyroku Sgdu odwotawczego;

2. Zarzut niezgromadzenia przez Sad Rejonowy kompletnego materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego, ze dotyczy postepowania przed Sgdem |
instancji, a wiec jest zarzutem ,niekasacyjnym”, jest niezasadny w stopniu
oczywistym, albowiem zakres zgromadzonego materiatu, a $cislej — odpiséw
wyrokéw skazujgcych byt wystarczajgcy, skoro — po mysli art. 85 § 2 k.k. i art. 86 §
4 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji przepisami Tarczy 4.0 podstawg orzeczenia
kary tgcznej mogty by¢ takze inne kary tgczne (a nie wytgcznie jednostkowe), w tym

takze — orzeczone we wczesniej zapadlym prawomocnym wyroku tgcznym.



Odpisem wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30.04.2019 r. (Il K (...)),
oba Sady orzekajgce w sprawie niniejszej bezspornie zas dysponowaty.
3. Z przyczyn, o ktérych mowa w punkcie poprzedzajgcym, niezasadny w stopniu
oczywistym okazat sie rowniez zarzut rzekomego pominiecia w toku procedowania
niektérych wyrokow majgcych mie¢ znaczenie w toku procedowania w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego. Tymczasem wyrokiem Sgdu meriti bezspornie objeto
kare orzeczong wyrokiem tgcznym SR w C. z 30.04.2019 r., ktérym to z kolei
potgczono kary orzeczone wyrokami, na ktore wskazuje sie w kasacji, a wiec
wyrokiem tgcznym SR w P. z 30.11.2015 r. (Il K (...)), wyrokiem SR w G. z
18.01.2017 r. (Il K (...)), wyrokiem SR w C. z 3.01.2019 r. (Il K (...)).
4. Zarzut niewziecia pod uwage aktualnej opinii o skazanym zdaje sie pomijac
wyniki postepowania apelacyjnego, w ktérego toku Sad Okregowy uzyskat aktualng
opinie penitencjarng dotyczgacg skazanego. Zasadnie jednak w uzasadnieniu
wyroku przyjeto, ze opinia ta nie zmienita sie jednak w istotnym stopniu i trudno na
jej podstawie pozytywnie oceni¢ dotychczasowg postawe skazanego. Nawet
niewypowiedzenie sie wprost, co do argumentacji apelacji skazanego, ze Sad
Okregowy w S. postanowieniem dnia 17 lipca 2020 r. uchylit wymierzong kare
dyscyplinarng, jak réwniez, iz skazany nigdy nie byt uczestnikiem programu E. ma
znaczenie subminimalne i niemajgce zadnego wptywu na tres¢ wyroku Sagdu
odwotawczego, skoro B. S. jest recydywista penitencjarnym, a karany
dyscyplinarnie byt az 61 razy, a pomimo tych okolicznosci kara tgczna orzeczona
przez Sad meriti zostata — w pewnym stopniu — ztagodzona w instancji odwotawcze;j.
Na sam koniec, odnoszgc sie na koniec do zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.
przypomniec¢ nalezy, ze przepis ten nie ogdle nie przystaje do sytuacji rozwazenia,
lecz niepodzielenia przez Sad odwotawczy argumentacji apelacji. Skoro
podniesione w zwyktym sSrodku zaskarzenia zarzuty byly niezasadne, nie bylo
podstaw do uznania zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji za razgco
niesprawiedliwy. Nieskorzystanie wiec z regulacji okreslonej w powotanym wyzej
przepisie stanowi wyraz przekonania sgdu o sprawiedliwosci wyroku (zob.
postanowienia SN z 25.03.2003 r., Il KKN 129/01; z 1.10.2020 r., Il KK 257/20).



Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od
obowigzku poniesienia kosztow postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc jego
aktualng sytuacje i prognoze wieloletniej izolacji penitencjarnej, utrudniajgce
uiszczenie tychze naleznosci.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
sprawie, w kwocie 360 zt orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.) oraz
§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
Przedmiotowa suma podlegata nastepnie powiekszeniu o 23% z tytutu podatku od
towardw i ustug.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



