Sygn. akt V KK 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. W.

skazanegozaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
M. W. za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2018 r. w S., na terenie parku przy ul. G.,
bedgc w stanie nietrzezwosci, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, usitowat
pozbawié¢ zycia P.S. w ten sposéb, ze dwukrotnie zadat mu cios toporkiem
survivalowym w okolice szyi i plecéw, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia
ciata w postaci rany rgbanej podstawy szyi po lewej stronie z uszkodzeniem stawu

obojczykowo-mostkowego, uszkodzenia powierzchownych naczyn szyjnych gtowy



obojczykowej, uszkodzenia miesnia mostkowo-obojczykowo-sutkowego oraz rany
rgbanej topatki lewej, ktére naruszyty prawidtowe funkcjonowanie narzadow ciata
na okres powyzej dni siedmiu, w mysl art. 157 § 1 k.k., przy czym zamierzonego
celu nie osiggngt z uwagi na unik pokrzywdzonego i udzielong mu pomoc
medycznag, tj. czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 08.07.2018 r. godzina 03.00 do dnia 14.03.2019 r. Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyta obronca oskarzonego. Zaskarzajgc orzeczenie w
catosci, zarzucita:

naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. - majgce zasadniczy wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na naruszeniu zasad zwigzanych z prawidtowg oceng zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie czynu opisanego w czesci wstepnej orzeczenia,
a w konsekwenciji przyjecie winy M. W. z art. 148 § 1 k.k. w braku dostatecznych ku
temu dowododw, pojawiajgce sie zas watpliwosci rozstrzygajac na niekorzy$é
oskarzonego,

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i
majgcy wpltyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
analiza okolicznosci zdarzenia prowadzi do wniosku, iz M. W. nie obejmowat swoim
zamiarem zabojstwa P. S. (nieprawidtowa pisownia nazwiska pokrzywdzonego —
uw. SN),

- razgcg niewspotmiernos¢ - surowosS¢ wymierzonej wobec M.W.
bezwzglednej kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, nie uwzgledniajgcg w nalezytym
stopniu catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, przemawiajgcych za
zasadnoscig zastosowania wobec niego kary we wzgledniejszym wymiarze”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, iz oskarzony M.W.

dopuscit sie czynu z art. 157 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu na podstawie tego



przepisu stosownej kary, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary we wzgledniejszym wymiarze.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze oraz 600 zt optaty za drugag
instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca
aktualnie skazanego M. W.. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc:
.- razace naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego - art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku, polegajgce na naruszeniu zasad zwigzanych z prawidlowg oceng
zgromadzonego materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie winy M. W. z
art. 148 § 1 k.k. w braku dostatecznych ku temu dowodow, pojawiajgce sie za$
watpliwosci rozstrzygajgc na niekorzys¢ skazanego. Zaskarzony wyrok wydano
bowiem z naruszeniem:
- art. 4 k.p.k. - poprzez brak starannej i wnikliwej analizy zarzutéw obrony
wskazanych w apelacji od wyroku sgdu | instancji w zakresie okolicznos$ci
dotyczacych rzeczywistego celu dziatania M. W., ergo braku tak bezposredniego,
jak i ewentualnego zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. S.,
- art.t 5 § 2 k.p.k. - poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé
watpliwosci w kwestii rzeczywistej kierunkowosci dziatania podsgdnego na
niekorzys¢ M. W.,
- art. 7 k.p.k. - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujgcg nazbyt dowolng
jego interpretacjg w zakresie okolicznosci zwigzanych z zamiarem bezposrednim
zabojstwa P. S.,
- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez brak w uzasadnieniu wyroku sgdu Il
instancji wyczerpujgcego i wnikliwego ustosunkowania sie do zarzutow obrony
uczynionych w apelacji w wyzej wskazanym zakresie,
- razgcg niewspotmiernos¢ - surowosS¢ wymierzonej wobec M.W.

bezwzglednej kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, nie uwzgledniajgcg w nalezytym



stopniu catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, przemawiajgcych za
zasadnoscig zastosowania wobec niego kary we wzgledniejszym wymiarze”.
Podnoszgc te zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
uprawniato do jej oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron. W istocie skarga ta sytuuje sie na granicy dopuszczalnosci, bowiem
tylko w minimalnym stopniu respektuje wymog okreslony w art. 519 k.p.k., nadto
ignoruje zakaz zawarty w art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze skoro kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wyroku sgdu odwotawczego (zob. wspomniany art. 519 k.p.k.), to podniesione w
niej zarzuty muszg wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w
postepowaniu prowadzonym przez ten sgd. Zatem w kasacji nie mozna formutowac
zarzutéw stosownych dla zwykiego srodka odwotawczego, kwestionujgcych w
rzeczywistosci procedowanie i orzeczenie sgdu meriti. Ma to miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem tres¢ prawie wszystkich podniesionych w skardze zarzutéw kaze
przyja¢, ze jej autorka zmierza do wywotania ponownej, tym razem dokonanej
przez Sad Najwyzszy, analizy uchybien podnoszonych w apelacji, co w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne. Wniosek ten jest w petni
uprawiony, skoro wspomniane zarzuty sygnalizujg naruszenie przepisdw majgcych,
co do zasady, zastosowanie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i sg li tylko
rozwinieciem zarzutu podniesionego w tiret pierwszym apelacji, ktéry réwniez
wskazywat na naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. oraz art. 7 kp.k. i z
minimalnymi tylko zmianami zostat przeniesiony do kasacji. Z apelacji zostat tez
przeniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej M. W. W
uzupetnieniu powyzszych uwag celowe bedzie wspomnie¢, ze w kasacji jest
dopuszczalne podniesienie zarzutu naruszenia takich przepiséw, jak art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. (jednak nie tgcznie; sporzadzajgc kasacje obronca zignorowata

trafng w tym wzgledzie uwage Sadu Apelacyjnego), czy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,



gdy sad odwotawczy zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji, np. uniewinniajgc
oskarzonego, wzglednie przypisujgc mu inne przestepstwo niz w zaskarzonym
wyroku. Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., to trzeba zaznaczy¢, ze w
licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, iz nie jest prawidtowe
podnoszenie w kasacji (takze w zwyktym srodku zaskarzenia) zarzutu naruszenia
przepisu okreslajgcego ogdlng zasade procesu (tu: zasade obiektywizmu) bez
powigzania tego przepisu z przepisem konkretyzujgcym te zasade w postepowaniu
organu procesowego.

Nalezato jednak dostrzec, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. oraz art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. skarzgca twierdzita, iz Sgd odwotawczy nie przeprowadzit
,starannej i wnikliwej” analizy zarzutdow podniesionych w apelacji w zakresie
okolicznosci dotyczgcych rzeczywistego celu dziatania M. W., a innymi stowy, ze w
uzasadnieniu wyroku nie ustosunkowat sie ,wyczerpujgco i wnikliwie” do zarzutéw
apelacji w wyzej wskazanym zakresie. Nie jest zatem jasne, dlaczego obronca,
podmiot fachowy, wprost nie podniosta zarzutéw naruszenia przez Sgd ad quem
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Wazniejsza jest wszakze okoliczno$¢, iz czesc
motywacyjna kasacji wspomnianych zarzutéw w Zzaden sposob nie uwiarygodnia,
bowiem podobnie jak apelacja, praktycznie w cato$ci sprowadza sie do negowania
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, zaaprobowanej przez Sad
odwotawczy, oceny zebranych dowodow i podwazania dokonanych ustalen
faktycznych w kwestii dziatania skazanego z zamiarem pozbawienia zycia P. S.
Wyrazem tego jest akcentowanie przez obronce, ze ,okolicznosci sprawy nie
uprawniajg do tak jednoznacznego i bezkrytycznego przyjecia stanowiska, aby M.
W. dziatat z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego
P. S. (...). Skazany swoim zamiarem nie obejmowat zabdjstwa P. S.. M. W. nie
godzit sie na spowodowanie jego $mierci, a jedynie dziatat z zamiarem
ewentualnym spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciata”. Natomiast obronca
nie podata konkretnie, w czym wyraza sie¢ wspomniana niedostateczna wnikliwosc
Sadu w rozwazeniu zarzutéw apelacji, poprzestajgc na powtorzeniu ogolnikowego
twierdzenia, ze ,Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie wyczerpujgco do
przedstawionych przez obrone zarzutéw apelacyjnych, czym naruszyt art. 424 § 1

pkt 1 k.p.k. (przepis ten dotyczy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a



nie sgdu odwotawczego — uw. SN), co w konsekwencji stanowi bezsprzecznie o
potrzebie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez sad Il instancji”. W
takim razie wystarczy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy, majgc w polu widzenia
zarzuty apelacji, poswiecit dostatecznie duzo uwagi kwestii, ktére z punktu widzenia
obrony byly zasadnicze, tj. czy zasadnie Sad meriti przypisat oskarzonemu
usitowanie zabojstwa P. S. oraz czy wymierzyt mu sprawiedliwg, nie nadmiernie
surowg kare. W szczegolnosci Sad Apelacyjny odniést sie do kwestii strony
podmiotowej przestepstwa popetnionego przez M. W., potwierdzajgc zasadnosc¢
ustalen faktycznych dokonanych co do tej kwestii przez Sad meriti, czemu dat
wyraz w stwierdzeniu, ze ,Sgd Okregowy trafnie uznat, Zze oskarzony dziatajgc z
zamiarem bezposrednim usitowat pozbawi¢ zycia P. S.”. Dla porzadku trzeba
jednak odnotowac, ze w dalszym fragmencie uzasadnienia Sad odwotawczy
zaznaczyt, iz ,oskarzony ewidentnie przewidywat, Ze moze w ten sposdb pozbawié
pokrzywdzonego zycia i godzit sie na to (...)", co wskazywatoby na zamiar
ewentualny, tego jednak w kasacji nie podniesiono, zas tres¢ art. 536 k.p.k. nie
pozwalata Sgdowi Najwyzszemu na ewentualne kwestionowanie zaskarzonego
wyroku z powodu tej rozbieznosci. Nie moze natomiast nasuwaé zastrzezen ten
fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad ad quem ttumaczy,
dlaczego nie znalazt podstaw do ztagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu przez
Sad pierwszej instanciji.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary z dwoch wzgleddw nie powinien zostac
podniesiony w kasacji. Po pierwsze dlatego, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
ingerowat w orzeczenie Sgdu Okregowego o karze, jest on skierowany przeciwko
wyrokowi tego Sadu, czego — jak wspomniano — zabrania art. 519 k.p.k. Po drugie
dlatego, ze jest niedopuszczalny w swietle wymienionego wczesniej art. 523 § 1 zd.
drugie k.p.k., ktory zakazuje wnoszenia kasacji wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Zapoznanie sie z licznymi na ten temat orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego, jak tez komentarzami do k.p.k., pozwolitoby obroncy wiasciwie
zinterpretowac ten przepis, ktdéry nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze
postawienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa pozwala skarzgcemu

dotgczy¢ tez samoistny zarzut niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary.



Zarzut ten zawsze musi by¢ powigzany z zarzutem razgcego naruszenia prawa i
wykazywac, ze niewspotmiernosci kary jest skutkiem tego naruszenia.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. Trudna sytuacja materialna skazanego przemawiata za
zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.



