Sygn. akt V KK 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie K. W.

skazanego z art. 65 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2019r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary grzywny i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w Z., w sprawie o sygn.

akt Il K [...], uznat K. W. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 65

§ 3 k.k.s. i wymierzyt mu za ten czyn kare grzywny w wysokosci 100 stawek



dziennych, oznaczajgc wysokos¢ jednej stawki na 60 ztotych. Wyrok uprawomocnit
sie.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 23 § 3
k.k.s., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu K. W., za czyn z art. 65 § 3 k.k.s.,
popetniony w dniu 10 listopada 2016 r., kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 60 zt, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
11 wrzesnia 2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. zostato ustalone
na kwote 1.850 zt (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385), w zwigzku z czym dolna granica
stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwa skarbowe popetnione w 2016 r.
wynosita 61,66 zt. W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Istotnie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszto do uchybienia
bedgcego naruszeniem prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 23 § 3 kk.s., w
mysl| ktérego stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnosci.
Trafnie tez wskazuje skarzgcy, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. zostato
ustalone w wysokosci 1850 zt (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385). W konsekwenciji,
wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwa skarbowe nie
mogta by¢ w roku 2016 nizsza niz 61,66 zt. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w Z. ustalit wysokosc¢ stawki dziennej na 60 ztotych, czyli ponizej granicy
wynikajgcej z art. 23 § 3 k.k.s. Poza watpliwoscig jest zatem, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego istotny wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, co uzasadniato uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karzy grzywny i przekazanie jej w tym zakresie do ponownego

rozpoznania. Na koniec warto zauwazycC, ze uwzglednienie kasacji na niekorzys¢



byto mozliwe ze wzgledu na zachowanie przez skarzgcego terminu okreslonego w
art. 524 § 3 k.p.k.; kasacje wniesiono przed uptywem roku od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku nakazowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



