Sygn. akt V KK 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. J.

skazanego za czyny: z art. 283 w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 283 w zw. z art.
279§ 1kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w tasku (VII Zamiejscowy Wydziat Karny w
Poddebicach)

z dnia 29 stycznia 2021 r., VII K 95/20

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w tasku - VIl Zamiejscowy Wydzial Karny w

Poddebicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. J. zostat oskarzony o to, ze:



W dniu 20 kwietnia 2020 r. w P. po uprzednim uzyciu przemocy polegajgce;j
na szarpaniu i uderzeniu w twarz P. D. zabrat w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki H. o wartosci 200 zi, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

W dniu 13 marca 2020 r. w L., dziatajgc systematycznie i w podobny sposob
przy uzyciu karty ptatniczej Banku nalezgcej do P. D., wbrew jej woli
pokonujgc elektroniczne zabezpieczenie dokonat trzykrotnie zakupu w
sklepie Z. towaréw na tgczng kwote 45,55 zt., dziatajgc na szkode P. D., tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w tasku, VII Zamiejscowy Wydziat Karny w Poddebicach,

wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., VII K 95/20 oskarzonego D. J. uznat:

1.

za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt | czynu, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i przyjat, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi
opisany w art. 283 k.k. Za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1
kk.wzw.zart. 37 bkk.wzw.zart. 34 §1i§ 1 apkt1kk.iart. 35§ 1 k.k.
wymierzyt mu:

kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

kare roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;

W miejsce zarzucanego w pkt Il czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 13
marca 2020 r. w L. na ul. [...], dziatajgc systematycznie i w podobny sposéb
przy uzyciu karty ptatniczej Banku nalezacej do P. D., wbrew jej woli
pokonujgc elektroniczne zabezpieczenie dokonat trzykrotnie zakupdw
towaréow w sklepie ,Z." na tgczng kwote 45,55 zt, dziatajgc na szkode P. D.,
to jest dokonania czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. i przyjat, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi opisany wart.
283 k.k. Za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
37bkk.wzw.zart. 34 §1i§1apkt1kk.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu:
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

kare roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.



Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 2 k.k.
Sad orzekt wobec oskarzonego za czyny przypisane w pkt 1 i pkt 2 wyroku kary
tgczne: 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgce;j
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym (pkt 3). Nastepnie, na podstawie art. 63 § 11§ 5
k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 3 kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania od dnia 20.04.2020 r. godz. 12.15 do 22.04.2020 r.
godz. 12.45, przyjmujgc jeden dzieh zatrzymania jako rownowazny jednemu dniowi
kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt 4). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na
oskarzonego D. J. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej P. D. kwoty 45,55 (czterdziesci pie¢ i 55/100) zt (pkt 5). Wyrok
zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Po sporzadzeniu uzasadnienia, wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 marca
2021 r. bez zaskarzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg — w czesciach dotyczgcych orzeczeniach
o karach za przypisane przestepstwa, a okreslonych w punktach 1 lit. ai 2 lit. a —
na korzys¢ skazanego D. J. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit
orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 37 b k.k., poprzez
wymierzenie wobec oskarzonego kar czgstkowych w wymiarze po 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy gorna granica ustawowego zagrozenia za
przypisane oskarzonemu czyny, spetniajgce znamiona z art. 280 § 1 k.k. (1 czyn)
oraz art. 279 § 1 k.k. (2 czyn), uznane przez Sad za wypadki mniejszej wagi (art.
283 k.k.), wynosita mniej niz 10 lat, co obligowato Sad do wymierzania kar
pozbawiania wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy. Podnoszgc ten
zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w tasku, VIi
Zamiejscowy Wydziat Karny w Poddebicach, w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej
na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Art. 37b k.k. pozwala na fgczne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci i kary

ograniczenia wolnosci. O ile wymiar orzekanej na podstawie tego przepisu kary



ograniczenia wolnosci jest staty i wynosi 2 lata (art. 37b zd. pierwsze in fine k.k.), o
tyle maksymalny wymiar orzekanej w oparciu o te regulacje kary pozbawienia
wolnosci jest rozny i zalezy od granic ustawowego zagrozenia za przypisane
oskarzonemu przestepstwo. Zasadg jest, ze kara ta nie moze przekracza¢ 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Jezeli jednak przypisany czyn zagrozony jest w
gornej granicy ustawowego zagrozenia karg co najmniej 10 lat pozbawienia
wolnosci, to kara pozbawienia wolnosci orzekana na podstawie art. 37b k.k. moze
by¢ orzeczona w wymiarze do 6 miesiecy.

Przypisane skazanemu w niniejszej sprawie przestepstwa rozboju i
kradziezy z wlamaniem (art. 280 § 1 kk., art. 279 § 1 k.k.) sg, co prawda,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, odpowiednio, do lat 12 i do lat 10, co prima
vista wskazywatoby na mozliwo$s¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze do 6 miesiecy. Jednak, Sad Rejonowy zakwalifikowat oba przypisane
skazanemu przestepstwa jako tzw. wystepki wypadku mniejszej wagi, dla ktorych
ustawodawca ustanowit odrebne zagrozenie karg. Stosownie bowiem do art. 283
k.k. sprawca m.in. rozboju i kradziezy z wlamaniem w postaci wypadku mniejszej
wagi podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przyjecie w ramach kwalifikacji prawnej czynu tzw. wypadku mniejszej wagi,
okreslonego w art. 283 k.k. (w niniejszej sprawie w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 279
§ 1 k.k.) powoduje, na potrzeby art. 37b k.k., ze kare pozbawienia wolnosci — obok
kary ograniczenia wolnosci — mozna orzeka¢ w wymiarze do 3 miesiecy.

Skoro za kazde z przypisanych przestepstw (rozboju i kradziezy z
wiamaniem jako wypadki mniejszej wagi) skazanemu D. J. orzeczono przy
zastosowaniu art. 37b k.k kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (por. pkt 1 lit. a
oraz pkt 2 lit. a), to tym samym w sposob razgcy naruszono ten przepis. Samo
naruszenie, z uwagi na to, ze prowadzito do orzeczenia w wiekszym niz to mozliwe
wymiarze kary pozbawienia wolnosci miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym zachodzita potrzeba uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wymierzajgc karg pozbawienia wolnosci, a nastepnie

kare tgczng (pierwotna, z uwagi na uchylenie w czesci rozstrzygnie¢ stanowigcych



jej podstawe, utracita moc), Sad Rejonowy uwzgledni przy ksztattowaniu wymiaru
kary pozbawienia wolnosci w zwigzku z trescig art. 37b k.p.k. kwalifikacje prawng
przypisanych D. J. przestepstw (art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 283 w zw.
zart. 279 § 1 wzw. z art. 12 § 1 k.k.) i ograniczenia, jakie z tego wynikaja.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



