V KK 457/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie E. G. (G.)

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 210/24
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tucholi
z 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 456/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 456/21, Sad Rejonowy w Tucholi
uznat E. G. winnego popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
ten wystepek przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dwoch lat
pozbawienia wolnosci. Nadto sad | instancji orzekt wobec skazanego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zakaz zblizania sie do niej na odlegtosc
mniejszg niz 50 metrow na okres 5 lat. Sad tez zobowigzat E. G. do zaptaty na
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rzecz pokrzywdzonej kwote 7.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, w ktérej

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez btedne jego zastosowanie,

wynikajgce z przyjecia, ze przypisane w punkcie 1 orzeczenia zachowania nalezy

zakwalifilkowaC jako przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. podczas, gdy w sSwietle
prawidiowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego - nawet gdyby warunkowo

i hipotetycznie przyja¢c na potrzeby niniejszej apelacji, ze zostat ustalony

prawidiowo - pod norme prawng - nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zachowania,

ktérego znamiona sg spenalizowane w ww. artykule, dlatego, ze brak jest w

przyjetym przez sad stanie faktycznym ustalen i dowodoéw dotyczgcych kwestii

kluczowych dla ustalenia znamion strony przedmiotowej zarzucanego czynu;

2. obraze przepisdw postepowania karnego, majgca wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a w szczegolnoéci art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1

k.p.k. wyrazajgca sie w:

1. czynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu, nie
za$ wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, pod z goéry powzietg
teze o winie oskarzonego, a takze w sposob dowolny - bez odwotania sie do
podstawy dowodowej, czego najpetniejszym wyrazem jest uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ktérego tres¢ nie odpowiada nakazom ptyngcym z
normy art. 424 § 1 k.p.k., czynigc de facto niemozliwym przeprowadzenie
merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania sgdu tak co do stanu
faktycznego, jak i prawnego sprawy;

2. niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowodéw, akcentujgcej
przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - warto$¢ zeznan i dowoddéw
niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu materiatu
dowodowego dla niego korzystnego i to bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanu rzeczy, manifestujgcej sie w szczegoélnosci w przydaniu waloru
petnej wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej i opiniom biegtych, przy
jednoczesnym odmdéwieniu wiarygodnosci dowodom przeciwnym, badz

wyeliminowaniu takich dowoddéw przeciwnych z podstawy orzekania, majgce



V KK 457/24 3

SWOj wyraz w:
3. pominieciu zeznan korzystnych dla oskarzonego,
4. uznaniu opinii psychologicznej dotyczgcej pokrzywdzonej za kategoryczng i
petna,
5. pominieciu sprzecznosci co do okolicznosci rzekomego molestowania;
6. rozstrzygnieciu watpliwosci w sprawie wbrew dyspozycji normy in dubio pro reo.
7. bedacy konsekwencjg obrazy przepisow postepowania btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgcy na uznaniu oskarzonego E. G. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czyndbw pomimo, ze taki wniosek nie wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego Ww sprawie, ktorego prawidtowa ocena winna skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia tych czynow, i dowolnym ustaleniu, nie
znajdujgcym potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach, ze:
8. oskarzony dziatat rozmysinie przewidujgc konsekwencje swoich czynéw w celu
zastepczego zaspokojenia swojego popedu,
9. oskarzony w ogole miat jakikolwiek kontakt fizyczny z pokrzywdzona.
Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tucholi.
Od powyzszego wyroku apelacje réwniez wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej X.Y. - co do kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia.
Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka
210/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, ktéremu zarzucit
razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak wtasciwego
i rzetelnego rozpoznania wnioskéw zawartych w apelacji, tj. wnioskow
o przeprowadzenie dowodow z wystuchania biegtej M.P., swiadka D. R. oraz
powotanie biegtego z zakresu psychologii pisma,
w sytuacji gdy sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego
i nalezytego rozpoznania wszystkich zawartych w apelacji wnioskow, a nie jedynie

lakonicznego ich opisania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
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albowiem w przypadku rozpoznania tych wnioskéw sad Il instancji powinien byt
wyda¢ odmienny wyrok i zmieniC zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie
skazanego, ewentualnie uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego E. G. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
umozliwiato rozpoznanie jej na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresc
orzeczenia sgdu odwotawczego. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia
stanowigcy instytucje stuzgcg do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen
sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien wadliwosci nie powinny funkcjonowac¢ w
demokratycznym panstwie prawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podstawg wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym
prawomocnego orzeczenia moze byc¢ tylko takie razgce naruszenie prawa, ktére in
concreto mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie podnoszenie w kasacji zarzutdw w stosunku do orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych w
kasacji orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznanie zarzutéw stawianych przez
skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., V KK 378/23).
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Biorgc pod uwage tres¢ sformutowanego zarzutu kasacyjnego wskazaé
nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy
sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego
w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12). Przy czym w doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje.
Oczywiscie stopieh szczegdétowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a
takze poziomu argumentacji zawartej w apelacji. Z orzecznictwa natomiast
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze z uzasadnienia musi jasno
wynikaé, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPC z dnia 19 kwietnia 1994 r.w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga
nr 16034/90, § 61).

W niniejszej sprawie wymogi okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457§
3 k.p.k. jak i wymogi zakreslone w orzecznictwie ETPC zostaty spetnione przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy. Z tresci przytoczonego w czesci wstepnej zarzutu
kasacyjnego wynika, ze intencjg skarzgcego byto zakwestionowanie decyzji sgdu
odwotawczego w zakresie sposobu procedowania nad ztozonymi wnioskami
dowodowymi, z tym, ze w kasacji zarzutu odnoszgcego sie¢ do sposobu
procedowania przez sgd odwotawczy z wnioskami dowodowymi i ewentualnymi w
tym zakresie konsekwencjami chociazby ze sfery naruszania prawa do obrony
skarzgcy nie podnidst, co wiecej nie podnidst takiego zarzutu we wniesionej apelacji
— cho¢ podobnej tresci wnioski dowodowe sktadat na etapie postepowania przed
sadem | instancji. Trudno zatem obecnie przyjg¢, ze sad odwotawczy naruszyt
przepisy ze sfery rzetelno$ci odniesienia sie do podnoszonych zarzutéw zawartych
w $rodku odwotawczym. Podniesiony wiec zarzut razgcego naruszenia wskazanych
przepisow jest wiec zarzutem nietrafnym, albowiem aby moéwi¢ o nietrafnych
wnioskach wynikajgcych z zarzutow sformutowanych w Srodku odwotawczym to

zarzuty najpierw takie winne by¢ sformutowane — a ich po prostu brak. Z tych tez
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powodow kasacja obroncy okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Juz
tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przywotane okolicznosci nietrafnosci
rozwazan w zakresie braku uzupetnienia postepowania dowodowego byty mimo to
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, ktory w sposob rzetelny je ocenit a
sposob rozumowania podjetej przez sad odwotawczy decyzji skarzacy skutecznie
nie zakwestionowat. Przedstawit bowiem swoj punkt widzenia i ocene — nie zas
okolicznosci ze sfery naruszenia prawa — co na tym etapie postepowania jest
niedopuszczalne.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia, obcigzajgc jednoczesnie skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k).

[3.]
[a4]



