Sygn. akt V KK 457/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. L.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. 1 K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazang M. L. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
K. L. — Kancelaria Adwokacka w (...) - kwote 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23% podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanej M. L..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. Il K (...),

oskarzona M. L. zostata uznana za winng popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono jej kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto sad zaliczyt M. L.

na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1



k.k.), orzekt w przedmiocie dowodow rzeczowych (art. 44 § 2 k.k., art. 230 § 2

k.p.k.), sladéw daktyloskopijnych i biologicznych (art. 192a § 1 k.p.k.), a takze

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu i kosztow

postepowania w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 czerwca

2020 r., sygn. Il AKa (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwsze;j

instancji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanej M.L. Zaskarzajgc

wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i zarzucit mu:

1.

art. 433 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz) poprzez
nieuwzglednienie przez sgd odwotawczy podnoszonego w apelacji zarzutu
razgcego naruszenia prawa skazanej do obrony przed sgdem pierwszej
instancji oraz na etapie postepowania przygotowawczego, a takze zasady
prawdy materialnej polegajgcych na niewyznaczeniu M. L. obroncy z urzedu
na czas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz
przestuchania podczas postepowania w sprawie tymczasowego
aresztowania,

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 5
K.p.k. poprzez zaaprobowanie sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji
oddalit bezpodstawnie wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie
dowodu o powotanie Kkolejnego biegtego oraz pominiecie rozbieznosSci
wystepujgcych pomiedzy opiniami znajdujgcymi sie w aktach sprawy,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skazana mogta dziata¢ pod
wptywem silnego wzburzenia spowodowanego okolicznosciami  co
wptynetoby na zmiane kwalifikacji prawnej czynu, co uzasadniato
przeprowadzenie tego dowodu;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o powotanie innego biegtego na okolicznosc ustalenia
czy w dniu 7 grudnia 2018 r. skazana miata ograniczong poczytalnosc



spowodowang ograniczonym  uszkodzeniem  os$rodkowego  uktadu
nerwowego, czy dziatata pod wptywem silnego wzburzenia spowodowanego
okolicznosciami sprawy tj. relacjami pomiedzy skazang, a A. D.;

4. w konsekwencji powyzszych uchybien, razgcg niewspotmiernos¢ kary
wymierzonej skazanej, ktéra co prawda miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wtasciwy okolicznosci
popetnienia przestepstwa jak i osobowosci skazanej, bedac sprzeczng z
dyrektywami wymiaru kary, a takiemu orzeczeniu kary w takim wymiarze
sprzeciwiajg sie:

1. dyrektywy indywidualno-prewencyjne, jak réwniez brak uprzedniej
karalnosci skazanej oraz warunki osobiste skazanej,

2. fakt, ze skazana byta ofiarg wieloletniego stosowania przemocy przez
pokrzywdzonego A. D., wielokrotnego uszkodzenia jej ciata, w tym
zatamania obu rgk, przebicia ptuca, rozciecia uda, a takze otarc
naskorka i podbiegniec¢ krwawych.

We wnioskach koncowych obronica M. L. wniosta o uchylenie wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz

sgdowi, jako sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej M. L. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢é wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem
prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., musi by¢ dotkniete
witasnie orzeczenie wydane przez sad ad quem, a nie wyrok sgdu a quo.
Przedmiotem postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co juz
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat Sad Najwyzszy, nie jest

ponawianie kontroli instancyjnej dokonanej przez sad odwotawczy. Zarzuty



podnoszone w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia powinny zatem — rzeczywiscie,
a nie li tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Oczywiscie w
kasacji mozna  wytykac uchybienia popetnione  w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jednakze warunkiem procesowej skutecznosci tak
skonstruowanego zarzutu jest wykazanie przez jego autora, ze przeniknety one do
wyroku sgdu ad quem, bedgcego przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia (a wiec, ze doszio do zjawiska, ktore w judykaturze okresla
sie mianem ,efektu przeniesienia”). Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno
poprzez powotanie przepisow, ktére sagd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc sie
powielenia uchybienia popetnionego przez sad pierwszej instancji do swojego
orzeczenia oraz przez podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do
formutowanego przez autora kasacji zarzutu (tak m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289).
Regulacja przewidziana w przepisie art. 519 k.p.k. stawia zatem przed skarzgcym
(autorem nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia) wymog wykazania uchybien,
ktérych dopuscit sie sad apelacyjny w toku odwotawczej kontroli rozstrzygniecia
sgdu meriti — czy to w zwigzku z nierozwazeniem lub nienalezytym rozwazeniem
wszystkich zarzutéw wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.),
badz tez wskutek zaniechania wyjscia przez sgd odwotawczy z urzedu poza
granice srodka odwotawczego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art.
433 § 1 k.p.k.). Nadzwyczajny charakter kasacji sprzeciwia sie, z jednej strony,
zabiegom majgcym na celu ominiecie ograniczen procesowych obowigzujgcych w
postepowaniu kasacyjnym celem wywotania kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego ze strony Sgdu Najwyzszego (a zatem prowadzenia przez
ten Sad kontroli o charakterze apelacyjnym), z drugiej za$ stoi na przeszkodzie
wykraczania przez sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia poza granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami
wskazanymi jedynie w przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art.
536 k.p.k.).

Pomimo tych ograniczen obowigzujgcych w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym, obronca skazanego C. B., przytoczyt w kasacji w

zasadzie po raz wtory niemal wszystkie zarzuty wskazane i podniesione juz



uprzednio w apelacji, przy czym dokonata ona tylko odpowiednich stylistycznych
modyfikacji zarzutéw apelacyjnych, majgcych na celu skonstruowanie zarzutéw
spetniajgcych warunki okreslone w tresci art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Ponadto
autor nadzwyczajnego srodka odwotawczego postuzyt sie w duzej mierze tg sama
argumentacja, ktérg powotywat w uzasadnieniu apelacji wniesionej od orzeczenia
Sgdu Okregowego w W. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage w swej
judykaturze, ze powtorzenie w skardze kasacyjnej zarzutow i argumentaciji
przedstawionej uprzednio w zwyczajnym sSrodku odwotawczym moze byc¢
skuteczne jedynie woéwczas, gdy sad drugiej instancji nie rozpozna nalezycie
wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia
W sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. (j. bez wskazania
czym kierowat sie sagd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd
uznat za zasadne albo niezasadne). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie
zachodzi, a uzasadnienie Sgdu Okregowego w W. odpowiada wymogom art. 457 §
3 k.p.k.

Przechodzgc obecnie do oceny poszczegolnych zarzutow kasacyjnych
sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obroncy skazanej M. L., nie
sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcej, aby Sad Apelacyjny w (...) naruszyt art.
433 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w
zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz. Po pierwsze nie jest to w istocie zarzut kierowany
pod adresem sgdu odwotawczego. Kwestia naruszenia prawa skazanej do obrony
przed sgdem pierwszej instancji i na etapie postepowania przygotowawczego oraz
naruszenia zasady prawdy materialnej byta juz bowiem podnoszona pod adresem
sadu meriti (zarzut z pkt I. 1. a. i Il. 2. a. petitum apelacji obroncy skazanej), ktére
zostaty rozpoznane w postepowaniu odwotawczym (sekcja 3.1. uzasadnienia
formularzowego Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny). Sad ad quem przedstawit argumenty przemawiajgce za
zaaprobowaniem stanowiska sgadu pierwszej instancji, tym samym czynigc zadosé
wymogom wynikajgcym zarowno z przepisu art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3
k.p.k.

Artykut 440 k.p.k. nakazuje wziecie pod uwage z urzedu kazdej przyczyny

odwotawczej, choc¢by nie miata ona charakteru bezwzglednej przyczyny uchylenia



orzeczenia, jezeli na skutek uchybienia wydane orzeczenie jest oczywiscie
niesprawiedliwe i nie moze sie osta¢ i wymaga eliminacji z obrotu prawnego. Jest
ono zas takim wtedy, gdy uchybienie, ktérego dopuscit sie sgd meriti, wywarto taki
wptyw na tres¢ orzeczenia, ze w sposOb razgcy narusza ono poczucie
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r.,
sygn. V KK 99/08, SIP «Legalis» nr 108159).

Autor kasacji probuje wykaza€, ze do naruszenia omawianego przepisu
miato dojs¢ wskutek nieustanowienia skazanej obroihcy podczas przestuchania w
dniu 9 grudnia 2018 r. i 10 grudnia 2018 r., podczas gdy w zwigzku ze spozyciem
przez nig duzej dawki alkoholu w dniach poprzedzajgcych przestuchanie mogta by¢
pozbawiona racjonalnego myslenia i nie zdawac sobie konsekwencji, z jakimi wigze
sie przyznanie do popetnienia zarzucanego jej czynu. Zdaniem obroncy skazanej,
M. L. znalazta sie w sytuacji obiektywnie istniejgcej podatnosci na pokrzywdzenie.
Jak wynika z akt sprawy, a na co stusznie zwrécit tez uwage Sad Apelacyjny w (...)
(sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego), przed ogtoszeniem M. L. postanowienia
o0 przedstawieniu zarzutu w dniu 9 grudnia 2018 r., zostata ona pouczona o
przystugujgcych jej uprawnieniach, w tym o prawie do ustanowienia obroncy z
wyboru lub ztozenia wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu. Pouczenie to
zostato jej wreczone na pismie, a jego odbior potwierdzita wlasnorecznym
podpisem. Podczas przestuchania w dniu 10 grudnia 2018 r., M. L. zostata
ponownie pouczona o przystugujgcych jej prawach i obowigzkach. Mimo tego
podejrzana nie zdecydowata sie na skorzystanie z przystugujgcych jej w tym
zakresie uprawnien wynikajgcych z ustawy postepowania karnego i nie wniosta o
ustanowienie jej obroncy z urzedu. Jak podnosi sie w orzecznictwie najwyzszej
instancji sgdowej, brak obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym (art. art. 300 i 301 k.p.k.) nie stanowi sam przez
sie — ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz — przeszkody
do wykorzystania na rozprawie ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o ile
nie wystgpita obiektywnie istniejgca podatno$é podejrzanego na pokrzywdzenie
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. lll KK
327/12, SIP «Legalis» nr 641419).



Nalezy zwrociC takze uwage na to, ze skazana M. L. od wielu lat naduzywata
alkoholu. Wynika to zaréwno z zeznan przestuchiwanych w sprawie swiadkow jak i
opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 143, t. 1). W czasie popetnienia zarzucanego jej
czynu, M.L. nie dziatata roéwniez pod wptywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami (opinia psychologiczno-psychiatryczna, k. 741,
t. IV). Nie budzi watpliwosci, ze stan upojenia alkoholowego skazanej byt wyzszy w
chwili zadania pokrzywdzonemu A. D. ciosu ostrym, konczastym narzedziem, niz w
dniu 8 grudnia 2018 r., kiedy to dokonano pomiaru ilosci znajdujgcego sie alkoholu
w jej krwi z wynikiem 1,5 promila, skoro jak wynika z akt sprawy, skazana byta juz
w tzw. fazie eliminacji. Sad odwotawczy odnidst sie takze do mozliwosSci
znajdowania sie przez skazang pod wptywem alkoholu w czasie przestuchan
przeprowadzonych w dniach 9 i 10 grudnia 2018 r. wskazujgc na to, ze:
Luwzgledniajgc sredni wskaznik spalania alkoholu etylowego — 0,15 promila na
godzine jest oczywistym, Zze w czasie tej czynnosci procesowej M. L. nie byta nawet
pod wptywem alkoholu, nie méwigc o stanie upojenia. Nie mozna tez uznac, ze
wystgpity u niej objawy zespotu abstencyjnego, gdyz pojawiajg sie one dopiero kilka
dni po zaprzestaniu picia”. Miedzy przestuchaniami, a dniem, w ktérym doszio do
popetnienia inkryminowanego zdarzenia minety 2-3 dni. Jesli zatem w dniu
dokonania zabodjstwa, M. L. nie miata zniesionej ani w stopniu znacznym
ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (opinie — k. 143, t. I; k. 739, t. 1V), tym bardziej musiata ona byc¢
Swiadoma konsekwencji, jakie niesie za sobg przyznanie sie do popetnienia

zarzucanego jej czynu i ztozenie obszernych wyjasnien.

Nie sposob zatem mowic o zaistnieniu stanu ,razgcej niesprawiedliwosci” w
rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k. wskutek utrzymania przez Sad Apelacyjny w

(...) wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2020 r.

Tytutem wstepu do analizy zarzutéw z pkt 2 i 3 petitum kasacji warto
wskazaé, ze oba z nich dotyczg oddalenia wnioskbw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu =z opinii innego biegtego, celem wyjasnienia
dostrzeganych przez obronce rozbieznosci w dotychczas pozyskanych opiniach,
dotyczacych ustalenia, czy M. L. w chwili popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

dziatata pod wptywem silnego zburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art.



148 § 4 k.k.). Pierwszy z nich dotyczy jednak oddalenia ww. wniosku przez sad
meriti, a drugi przez sagd odwotawczy. W uzasadnieniu kasacji oba te zarzuty
zostaty wspdlnie uzasadnione. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy odnidst sie do

nich tgcznie.

Sad odwotawczy wypetnit natozone na niego przez art. 433 § 2 k.p.k. jak i
art. 457 § 3 k.p.k. powinnosci, rozpoznajgc i oceniajgc (czemu dat wyraz w tresci
uzasadnienia) podniesiony w apelacji zarzut zaaprobowania oddalenia przez sgad
meriti wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii sgdowo-
psychologicznej. Autor kasacji eksponuje okolicznosci, ktére jego zdaniem
uzasadniajg odmienng ocene pozyskanych przez sad, a kwestionowanych przez
obronce zespotowych opinii psychiatryczno-psychologicznych (zarzut z pkt II. 2. d.
petitum apelacji). Sgd Okregowy w W. wskazat, dlaczego uznat za petng i jasng
zarowno pisemna, jak i ustng opinie psychiatryczno-psychologiczna, wydang przez
zespot biegltych, a sgd ad quem rozpoznajgc zarzut apelacyjny naruszenia art. 201
k.p.k. wskazat, dlaczego wywody sadu meriti uznat za zasadne. Odnoszgc sie do
wytykanych przez skarzgcego sprzecznosci w ww. opiniach, Sgd Apelacyjny w (...)
uzasadnit swoje stanowisko w sposob nastepujgcy: ,zaistniata w opiniach
sprzecznos¢ nie ma znaczenia dla kwestii okreslenia poczytalnosci oskarzonej.
Dokonujgc bowiem rozpoznania organicznych zaburzen osobowosci, biegli w opinii
z dnia 18.01.2019r. skonstatowali, ze M.L. nie miata z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Takiej tez oceny poczytalnosci
oskarzonej daje wyraz opinia zespotowa.” (3.1. uzasadnienia formularzowego
Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny). Nie sposob zatem przyjgé, aby sad odwotawczy naruszyt ktérykolwiek

z omawianych przepisow.

Sad odwotawczy nie naruszyt takze pozostatych z podnoszonych w pkt 2 i 3
petitum kasacji zarzutéw, a to obrazy art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 3 i 5 k.p.k. Na
uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 167 k.p.k., dotyczacy inicjatywy
dowodowej sadu oraz stron postepowania. Godzi sie zauwazyé, ze sad
przeprowadza dowody z urzedu tylko w zakresie niezbednym do wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, tj. w takim zakresie, w jakim jest to



konieczne dla prawidtowego wyrokowania. Sgd ma obowigzek dochodzenia do
prawdy obiektywnej (niezaleznie od aktywnos$ci procesowej stron), ale dopiero
wowczas, gdy dokonujgc oceny dowoddw sam uzna, ze materiat dowodowy jest
niepetny, nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i dlatego wymaga
uzupetnienia. Jak wynika z wyzej powotanych fragmentow tresci uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego w (...), a takze uzasadnienia sgdu meriti, sady te nie miaty
zadnych watpliwosci co do trafnosci wydanych w sprawie opinii, takze w zakresie
kwestionowanym przez skarzgcego i podnoszonych przez niego rozbieznosci.
Niezasadne jest rowniez podnoszenie przez sgd odwotawczy naruszenia art. 170 §
1 pkt. 31 5 k.p.k. Postanowienie dowodowe (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
(...) w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie
dowodu z powotanie innej opinii sgdowo-psychiatrycznej) zostato przez Sad
Apelacyjny w (...) wiasciwe uzasadnione. Trzeba przypomnie¢, ze postepowanie
odwotawcze (mimo wprowadzenia przez ustawodawce zdecydowanie silniejszych
niz na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu normatywnego akcentéw
apelacyjnych do normatywnego modelu tego etapu postepowania) nie jest co do
zasady zorientowane na ponowienie czy tez powielanie postepowania
dowodowego, ktore zostato przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, lecz przeprowadzenie kontroli prawidtowosci przebiegu
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przeprowadzenie dowodu z nowej opinii
sgdowo-psychiatrycznej nie byto koniecznie i Sad Apelacyjny w (...) zasadnie
oddalit wniosek dowodowy obrohcy z powotaniem sie w tym zakresie na przepis art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k., uznajgc trafnie, ze zawnioskowany dowdd jest nieprzydatny do
stwierdzenia, czy M. L. miala ograniczong poczytalno$¢ spowodowang
organicznym uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego oraz czy jej
zachowanie mozna zakwalifikowa¢ w ramach art. 148 § 1 k.k., skoro ustalenia takie
mozna poczyni¢ na podstawie dotychczas zgromadzonych w sprawie dowodow.
Takze decyzja Sgdu Okregowego w W., tyle ze oparta o przestanke wynikajgcg z
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., byta w tym zakresie stuszna i uzasadniona. Jak juz
wczesniej wspomniano, kwestia podnoszonych przez obronce skarzgcej

rozbieznosci w opiniach bieglych zostala przez sad pierwszej instancji
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rozstrzygnieta, a wnioski w petni zaaprobowane przez sad ad quem, wobec czego

nie byto koniecznosci dopuszczania dodatkowych dowodéw w sprawie.

Jesli chodzi zas o zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspétmiernosci kary
(pkt 4 petitum), to formutowanie takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym
— z uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. —
niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do
zbadania i zrewidowania przez instancje kasacyjng rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w tym zakresie, w ktérym dotyczyto ono kary, jest badz to
wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéry ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sgd obowigzek
jego bezwzglednego respektowania albo przez wskazanie w kasacji na to, ze
orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych sie razgcg niewspoétmiernoscia
byto wynikiem razgcego naruszenia przepiséw, ktore w efekcie doprowadzito do
dokonania w sposoéb wadliwy ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje zarzutu nawigzujgcego
do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu
o charakterze zobowigzujgcym go do bezwzglednego postgpienia w okreslony
sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez sgd ad quem przepisow
normujgcych sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriow okreslania surowos$ci
kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.). W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zostat
zaprezentowany zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, fj.
zgodnej z podstawg odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
niezgodng za$ — z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Po drugie,
godzi sie ponownie wskazac¢ na implikacje wynikajgce dla prawidtowej konstrukcji
kasacji z przepisu art. 519 k.p.k.: skoro sgd ad quem nie orzekat w niniejszej
sprawie o karze, tj. w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanej (wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2020 r. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie Sagdu
Okregowego w W.), to tym samym niedopuszczalne byto stawianie sgdowi

odwotawczemu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci implikowaty ocene o oczywistej

bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego. Majac powyzsze na uwadze Sad



11

Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanej M. L. jako oczywiscie bezzasadng, o
kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w mys$l dyspozycji

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in principio k.p.k.



