Sygn. akt V KK 457/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie J. Z.

o zado$c¢uczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ko (...),

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. wymierzyt J. Z. za
przestepstwo kwalifikowane z art. 190 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat (sygn. akt Il K
(-..)).

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2006 r. utrzymat ten wyrok
w mocy (sygn. akt IV Ka (...)).



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w G. zarzadzit
wykonanie orzeczonej wobec J. Z. kary pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie to
byto wynikiem skazania J. Z. za umysine przestepstwo podobne, popetnione w
styczniu 2009 r. (a wiec w okresie préby), kwalifikowane z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i 64 § 1 k.k., wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 kwietnia 2010
r., zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 wrzesnia 2010 r.

Orzeczong kare pozbawienia wolnosci J. Z. odbyt w okresie od 7 kwietnia
2011 r. do 18 sierpnia 2011 r.

Po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V KK 120/14, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2006 r. i sprawe J. Z.
przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ten zas wyrokiem z dnia 22
grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposob, ze orzeczony w 2006 r. okres préby przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci skrocit do 3 lat, zas w pozostatym zakresie -
w tym co do rodzaju kary i jej wymiaru - wyrok utrzymat w mocy.

J. Z. w dniu 10 wrzesnia 2015 r. ztozyt pozew o zapfate, wnoszgc o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa, Sgdu Okregowego w S. kwoty 86.000 zt, tytutem
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci zwigzane z wykonaniem
wobec niego kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 7 marca 2006 r. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2016 r. przekazat sprawe | C (...) wydziatowi karnemu tego Sgdu jako
witasciwemu do jej rozpoznania z uwagi na wskazang przez powoda podstawe
faktyczng roszczenia. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ko (...),
wniosek (pozew) oddalono. Orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...) (z powodu
niewtasciwego sktadu sgdu a quo) i przekazane do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill Ko (...), na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. wniosek
oddalit.

Od tego orzeczenia apelacje wniosta petnomocnik wnioskodawcy,

zarzucajgc:



1) naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 552 § 1 k.p.k. sprzed nowelizacji kodeksu postepowania
karnego poprzez jego niezastosowanie, mimo ze postepowanie, ktérego wniosek
0 zadoscuczynienie z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci dotyczy, toczyto
sie pod rzgdami poprzednich przepiséw i w zwigzku z tym przepis ten winien
stanowi¢ podstawe do orzekania w niniejszej sprawie,

2) naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 37 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze
ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowej sprawy winna by¢ ona przekazana
z inicjatywy witasciwego Sadu do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
poniewaz wymagato tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

3) art. 7 Konstytucji w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie
i niewtasciwg interpretacje, co skutkowato btednym uznaniem, Zze wnioskodawca
nie byt bezprawnie pozbawiony wolnosci i nie nalezy sie odszkodowanie ani
zadosc¢uczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci, mimo iz Sgd orzekajgcy
w sprawie wnioskodawcy nie dziatat na podstawie i w granicach prawa,

4) art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato
btednym uznaniem, Zze wnioskodawca nie byt bezprawnie pozbawiony wolnosci
inie nalezy mu sie odszkodowanie ani zadosCuczynienie za bezprawne
pozbawienie wolnosci,

5) art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, cO
skutkowato, iz na rzecz wnioskodawcy nie zostato zasgdzone odszkodowanie,
mimo iz byt on bezprawnie pozbawiony wolnosci wbrew przepisom prawa,

6) art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez
niezastosowanie i niewtasciwg interpretacje, co skutkowato btednym uznaniem, ze
wnioskodawca nie byt bezprawnie pozbawiony wolnosci i nie nalezy mu sie
odszkodowanie ani zadoscuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci, mimo
iz Sgd orzekajgcy w sprawie wnioskodawcy byt niewtasciwy,

7) naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424
§ 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajgce

na btednym przyjeciu przez Sad, ze wnioskodawcy nie przystuguje odszkodowanie



za poniesiong szkode, ani zadosCuczynienie za doznang krzywde, i oddalenie
wniosku, podczas gdy z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, iz roszczenie
wnioskodawcy jest w petni uzasadnione i winna by¢ na jego rzecz zasgdzona
zgdana przez niego kwota z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. autorka srodka
odwotawczego wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 86.000 zt tytutem zadosCuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci
zgodnie z wnioskiem J. Z., ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz na podstawie art. 552 § 1 k.p.k.
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. Z. kwote 18 000 (osiemnascie tysiecy) zt
tytutem zadosCuczynienia za wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktorej nie
powinien ponies¢, w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w G., z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Okregowy w S., zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k., polegajgce
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwoftawczej zaskarzonego wyroku
w zakresie sformutowanego w apelacji petnomocnika wnioskodawcy J. Z. zarzutu
naruszenia przepisu art. 552 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni tego
przepisu, bez rozwazenia istnienia wszystkich przestanek uzasadniajgcych
zados$éuczynienie za niestuszne wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji uznanie, ze wnioskodawcy przystuguje zadoscuczynienie za
niestuszne wykonanie kary pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w G., i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty
18000 zt z tego tytutu, podczas gdy:

- nie zostata spetniona zasadnicza przestanka warunkujgca uwzglednienie

powyzszego roszczenia, polegajgca na uprzednim, w wyniku kasacji lub



wznowienia postepowania, uniewinnieniu oskarzonego lub orzeczeniu wobec niego
tagodniejszej kary lub Srodka karnego albo Srodka zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie,

- nie znajduje wuzasadnienia odniesienie skutkow wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka (...), w czesci
dotyczacej okreslenia trzyletniego okresu préby, bezposrednio do wyroku tego sgdu
z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie 1V Ka (...) i w rezultacie przyjecie, ze skazanie
za czyny objete wyrokiem w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w G. ulegtoby
zatarciu w dniu 26 grudnia 2009 r., co uniemozliwiatoby zarzadzenie w dniu 21
grudnia 2010 r. wykonania orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie |. czesci dyspozytywnej prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), ktorym zmieniono wyrok Sgadu
Okregowego w S. z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ko (...) zasgdzajgc na
rzecz J. Z. kwote 18000 zt tytutem zadoscuczynienia za wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w G. z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna, co skutkowato jej oddaleniem.

Nie ma racji prokurator twierdzgc, iz Sgd odwotawczy naruszyt razgco
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k., w wyniku przeprowadzenia wadliwej
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie btednej wyktadni
art. 552 § 1 k.p.k., bez rozwazenia istnienia wszystkich przestanek motywujgcych
zasgdzenie na rzecz J. Z. zadosCuczynienia za niestuszne wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci. Stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Sgd Apelacyjny
w Szczecinie jest catkowicie zasadne.

Z tresci art. 552 § 1 k.p.k. wyraznie wynika, Zze przewiduje
on zadoséuczynienie za doznang krzywde, wynikta z wykonania wzgledem
skazanego w catosci lub czeéci kary, ktorej nie powinien byt poniesc. Przepis ten
jednoczesnie — na co stusznie zwrdcit uwage prokurator w kasacji — warunkuje

uwzglednienie tego roszczenia od uprzedniego - w wyniku wznowienia



postepowania, kasacji, a zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. takze skargi nadzwyczajnej - uniewinnienia lub skazania
na tagodniejszg kare.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe zatem byto ustalenie, czy doszio
do spetnienia przestanek okreslonych w art. 552 § 1 k.p.k., a co za tym idzie — czy
Sad odwotawczy prawidtowo postgpit zasgdzajgc na rzecz J. Z. zadoscCuczynienie
w kwocie 18 000 zt za niestuszne wykonanie kary pozbawienia wolnosci w sprawie
Il K (...) Sgdu Rejonowego w G..

Analiza akt sprawy wskazuje, ze J. Z. niestusznie odbyt kare pozbawienia
wolnosci w okresie 7 kwietnia 2011 r. do 18 sierpnia 2011 r. W jego sprawie
bowiem zostata wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacja, ktorej
uwzglednienie w konsekwencji doprowadzito do wydania przez Sad Okregowy w S.
wyroku z dnia 22 grudnia 2014 r.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez prokuratora w kasacji,
zauwazyc¢ trzeba, ze reformatoryjnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka (...), orzeczono tagodniejszg kare. W miejsce
bowiem kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostata wykonana, orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na krétszy, bo
trzyletni, okres proby, a wiec kare pozbawienia wolnosci niepodlegajgcg wykonaniu,
niezaleznie od zmodyfikowanego okresu préby.

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia i tego, ze kasatoryjny wyrok Sadu
Najwyzszego dotyczyt wyroku, w ktéorym zawarto orzeczenie o zarzgdzonej
wczesniej i wykonanej karze pozbawienia wolnosci, a nowym wyrokiem — o czym
juz byta mowa - wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Taki wniosek jednoznacznie wynika z analizy
poréwnawczej skutkdw orzeczen zapadtych w sprawie J. Z. . Réwniez istotne dla
weryfikacji zasadnosci uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy na podstawie art.
552 k.p.k. byto hipotetyczne uznanie, ze przy krotszym w konsekwencji okresie
préby (obnizenie z 5 lat na 3 lata) nie spetnityby sie przestanki do zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej (orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 marca 2006 r., Il K (...)) i J. Z. nie

musiatby odbywac¢ kary pozbawienia wolnosci (wykonanej z mocy postanowienia



Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 grudnia 2010 r., Il Ko (...)). Podstawy do
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci zaistniaty wszakze dopiero po
uptywie orzeczonego pierwotnie, a skroconego przez Sad Okregowy w S. do 3 lat
okresu proby. W ten sposéb J. Z. odbyt kare pozbawienia wolnosci, ktérej by
uniknagt, poniewaz w dniu zarzgdzania wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci uptynatby juz okres proby.

Te i inne jeszcze subtelnosci dostrzegt i trafnie zinterpretowat Sad
Apelacyjny w (...), realizujgc tym samym konstytucyjny nakaz rekompensowania
szkdéd wynikajgcych z bezprawnego pozbawienia wolnosci. Tym samym
zaskarzony wyrok — stuszny i sprawiedliwy — nie narusza obowigzujgcych
przepisdw prawa, poniewaz istniaty podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia J.Z.
, ha podstawie art. 552 § 1 k.p.k. W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy zaaprobowat
stanowisko Sgdu odwotawczego i zawartg w jego uzasadnieniu bardzo
przekonywujgcg argumentacje, ktérej nie ma potrzeby ponownie przytaczac.

W konsekwenciji wiec nalezy podkresli¢, ze prokurator sformutowat w kasacji
zarzut niezastugujacy na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem wniesionego

w niniejszej sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.



