Sygn. akt V KK 456/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 listopada 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy Z. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 160 § 3 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 24 maja 2019 r, sygn. akt I K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego S. J. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 24 maja 2019 r. (sygn. akt I K (...))
Z. S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
zart. 160§ 3 kk.wzw.zart. 160§ 1 kk. wzw. zart. 157§ 1i3wzw.zart. 11§ 2
k.k. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt VIl Ka (...)).

Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniost petnomocnik

oskarzyciela positkowego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi moggce mieé



istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

,1) art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej bez oparcia orzeczenia na cafoksztatcie ujawnionego materiatu
dowodowego, ocenionego dowolnie, wbrew regule zawartej w art. 7 k.p.k,
zwtaszcza:

- nieuzasadnione przyznanie, iz odmowa przyznania przymiotu wiarygodnosci
w czesci wyjasnieniom pokrzywdzonego i zeznan Swiadka J. K. przez Sad |
instancji byta stuszna, tak jak i przyznanie w cafoSci przymiotu wiarygodnoSci
wyjasnieniom Swiadka A. O., z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych miec
wptyw na rozstrzygniecie,

- nieuprawnione uznanie, ze w Sprawie nie ma zastosowania przepis art. 160
§ 3 kk wzw. zart. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 1/ 3 k.k. mimo przyznania przez Sgad
odwotawczy, ze oskarzony:

a) niewgtpliwie bedgc kierownikiem budowy | o0sobg odpowiedzialng za
wtaSciwe zabezpieczenie terenu budowy dokonat niewtaSciwego odgrodzenia
terenu, na ktorym pracownicy firmy B. z/s z C. wykonywali prace polegajgce na
montazu poreczy mostu od miejsca, w ktorym odbywat sie ruch pieszy;

b) bedgc osobg odpowiedzialng za nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem
tymczasowej organizacji ruchu oraz nie posiadajgc, zadnych formalnych i prawnych
uprawnien dokonat niewfasciwej i niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami zmiany
tymczasowej  organizacji ruchu na  mosScie poprzez  wprowadzenie
Jednokierunkowego ruchu kofowego i dwukierunkowego ruchu pieszego od strony
gornej wody przy trwajgcej wymianie balustrad po tej stronie mostu;

C) oskarzony niewagltpliwie odpowiadat za bezpieczenstwo pieszych w tym
miejscu (poz.3.1 wyroku ) i mimo, ze Sgd odwotawczy przyznat, Ze na budowie
istniato niebezpieczenstwo i dotyczyto ono nie tylko pokrzywdzonego ale i
wszystkich pieszych poruszajgcych sie w tym miejscu chodnikiem, stwierdzit, za
Sagdem | instancji, ze nie byto to bezposSrednie niebezpieczenstwo i ze to
pracownicy firmy B. powinni przejScie na czas jego otwarcia odpowiednio
zabezpieczy¢ przed wejSciem 0SOb postronnych a oskarzony nie miat zadnego

wptywu, tzn. nie odpowiada za ich uchybienie w tym zakresie.



Takie stanowisko Sgdu odwotawczego w konsekwencji doprowadzito do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 24 maja 2019r., sygn. akt Il K (...)
uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;.
Sad odwotawczy pominagt zarzuty apelujgcej petnomocnik oskarzyciela positkowego
okre$lone w pkt 1 ppkt 2 i 3 str.14-15 uzasadnienia apelacji.
Mimo, ze Swiadek J. K. zeznat szczegoétowo co do zabezpieczenia na moscie w
dniu 19.11.2012r., Sgd nadal uznaje, ze jego zeznania sg za ogolne.

Mimo, ze:
- zeznania Swiadka A. O. , stuchanego trzykrotnie w postepowaniu
przygotowawczym  pozostajg w sprzecznosci ze sobg i zeznaniami
pokrzywdzonego, Swiadka J. K. i wskazujg, ze Swiadek ten miat ktopoty z
ustaleniem zdarzen i z obserwacjg osoby pokrzywdzonego oraz ze Swiadek ten byt
w kontakcie z robotnikami, po wypadku, co moze wskazywac na przekazanie mu
istotnych informacji o zabezpieczeniach w tym dniu;
- oraz mimo, ze Sad | instancji zwrécit uwage, ze Swiadek ten zeznajgc, ze
funkcjonariusze policji przyjechali pézniej niz karetka, pozostawat w sprzecznosci z
zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktorzy zeznawali, ze byli na migjscu kiedy
karetka jeszcze byta;
Sady obu instancji uznajg w petni za wiarygodne zeznania tego $wiadka. A $wiadek
ten, zeznajgc w niedtugich odstepach czasowych :
a) stuchany w dniu 26.02.2013r. wskazywat, ze: ,nie byto miejsca zeby nie byto
barierek na moScie i nie byto zabezpieczenia” a nastgpnie "Siatka jak stata na
koncu, to od tej siatki do miejsca gdzie styka sie barierka mostu z ogrodzeniem
zabezpieczajgcym byto gdzies 3 m wolnego miejsca bez barierki czyli byto tam
pusto”, co Sad I instancji pomingt a Sgd odwotawczy rowniez nie zwrécit uwagi na
te sprzecznosc;
b) stuchany w dniu 19.03.2013r. zeznat, ze: ,Ten mezczyzna (pokrzywdzony
dop. wt.) nie szedt za zadng kobietg” i tak zapisat Sad | instancji w ustaleniach
faktycznych, podczas gdy stuchany w dniu 29.05.2013r. zeznat ,Ja widziatem jak
przed tym panem szta kobieta z dzieckiem. Przez chodnik mogta przejsc¢ tylko
Jjedna osoba bez problemu, juz dwie miatyby problem". Te zeznania Sad Instancji i

Sad odwotawczy pominety, a sg one istotne bowiem potwierdzajg zeznania



pokrzywdzonego, ze to z powodu wgskiego chodnika wyznaczonego dla pieszych
aby dotrze¢ na czas do autobusu, musiat przejS¢ na prawg strone, czyli tam gdzie
byt ogrodek z niezabezpieczonym wejsciem, z ktérego spadt;

C) a stuchany 29.05.2013r. w konfrontacji z pokrzywdzonym, zeznat: "Ja
widziatem jak przed tym panem szta kobieta z dzieckiem. Przez chodnik mogta
przejs¢ tylko jedna osoba bez problemu, juz dwie miatyby problem". Miat
(pokrzywdzony dop. wt.) wtedy okulary. Ja tego pana z widzenia znam i wiem, ze
nosi okulary".

Dla uznania wiarygodnosci zeznan ww. Swiadka jest rowniez istotnym, ze twierdzit
iz pokrzywdzony miat okulary i Ze nosi okulary, podczas gdy pokrzywdzony nigdy
nie nosit i nie nosi okularow!

Natomiast z jego zeznan wynika, ze przed nim szta kobieta z dzieckiem i tylko z
tego powodu, ze byta za mato miejsca na dwie osoby, pokrzywdzony chciat iS¢
prawg strong, aby nie wejSC na jezdnie | nie narazic sie na kolizie z
przejezdzajgcymi samochodami.

Nalezato wiec przyjgc, ze zeznania pokrzywdzonego zastugujg na uwzglednienie w
catoSci i ze jak twierdzi nie korzystat w chwili zdarzenia z telefonu, jedynie chciat po
upadku z mostu zadzwoni¢ do zony, stgd tez pytat gdzie jest jego telefon. Takie
zachowanie nalezy uznac za logiczny cigg zdarzen. Potwierdzit te wersje wykaz
potgczen (przychodzgcych i wychodzgcych) z daty zdarzenia (k.96). Natomiast
Swiadek A. O. =z uwagi na pozostawanie pod wptywem lekow pobieranych z
powodu choroby psychicznej mogt mie¢ zaktécone postrzeganie, na co wskazujg
jego sprzeczne ze sobg zeznania i widzenie tego czego nie byto (m in. ze
pokrzywdzony nosit i miat w dniu zdarzenia okulary, ze trzymat przy oczach telefon,
Ze nie widziat kobiety, co korygowat w nastepnym zeznaniu).

2) art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 1 i 3 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k., poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjg¢, ze oskarzony Z.S. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.kk. i art. 157 § 113
k.k. przy zast. art. 11§2 k.k.,



3) naruszenie art. 455 k.p.k. poprzez zaniechanie poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej w sytuacji gdy apelacja wniesiona zostata na niekorzysc
oskarzonego, a Sad Il instancji uznat, ze :

a) oskarzony niewagltpliwie - bedgc kierownikiem budowy | 0Ssobg
odpowiedzialng za wtaSciwe zabezpieczenie terenu budowy dokonat niewtasciwego
odgrodzenia terenu, na ktorym pracownicy firmy B. w C. wykonywali prace
polegajgce na montazu poreczy mostu od miejsca, w ktorym odbywat sie ruch
pieszy;

b) bedgc osobg odpowiedzialng za nadzdr nad prawidtowym funkcjonowaniem
tymczasowej organizacji ruchu oraz nie posiadajgc, Zzadnych formalnych i prawnych
uprawnien dokonat niewtaSciwej i niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami zmiany
tymczasowej  organizacji ruchu na moscie poprzez  wprowadzenie
Jednokierunkowego ruchu kotowego i dwukierunkowego ruchu pieszego od strony
gornej wody przy trwajgcej wymianie balustrad po tej stronie mostu;

C) oskarzony niewglpliwie odpowiadat za bezpieczenstwo pieszych w tym
miejscu (poz.3.1 wyroku )

d) nie odpowiada za te zaniechania z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. i
art. 157 § 11 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu w O. sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty kasacyjne, pomimo, ze sformutowane obszernie nie dotyczg jednak
wyroku Sadu Il instancji. A przypomnie¢ wypada, ze ten nadzwyczajny srodek
odwotawczy, zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiony przez strone wytgcznie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, zas
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybiehA wymienionych w art. 439
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na

treSC orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasacji kwestionowanie



rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym sposobem, by
dotkng¢ tych ewentualnych uchybien jest zarzucenie sgdowi odwotawczemu, iz
nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktérej na owe uchybienia wskazywano.

W niniejszej sprawie kasacja zostala wniesiona na niekorzysc¢
uniewinnionego, co ma istotne znacznie, gdyz z uwagi na jej kierunek musi by¢ ona
odczytywana scisle, zgodnie z trescig zarzutow w jej petitum. Nie stanowi owego
petitum uzasadnienie tego srodka odwotawczego. Nie jest bowiem rolg Sadu
Najwyzszego odczytywanie niewystowionych przez profesjonalnego petnomocnika
zarzutow.

Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy wydany przez Sad |
instancji. Jak wynika z uzasadnienia podzielit w petni ustalenia co do faktéw i prawa
sgdu meriti. Na etapie odwotawczym nie doszto do czynienia wilasnych ustalen
faktycznych i ponownej oceny materiatu dowodowego, co pozwalatoby potencjalnie
na podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 czy art. 410 k.p.k. Sad odwotawczy nie
stosowat takze prawa materialnego, tj. nie czynit okreslonej normy tego prawa
podstawg swojego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem utozsamiac
utrzymania w mocy orzeczenia z ponownym orzekanie w sprawie i stosowanie tych
tamtych przepiséw, co sad | instancji w ten sam sposéb (zdaniem skarzgcego —
wadliwy). Uzasadnienie kasacji niesie za sobg jedynie opis alternatywnego
rozumienia przepiséw prawa materialnego i poczynionych ustalen faktycznych.

Wobec braku zarzutu majgcego charakter kasacyjny w rozumieniu

przytoczonych na wstepie przepisow k.p.k. orzec nalezato jak w sentenc;ji.



