Sygn. akt V KK 456/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy L.J.

oskarzonego z art. 296a § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego — Z. Sp.z0.0. wW..

UZASADNIENIE
Petnomocnik oskarzyciela positkowego — Z. sp. z 0.o. w W. w kasacji

ztozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il

AKa (...), zarzucit razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 269 § 1 k.k., poprzez brak
rozpoznania zarzutu opisanego w pkt. | apelaciji,

2. art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez niewtasciwe, niezasadne rozwazenie zarzutu opisanego
w pkt 1.2 apelacji, bedace konsekwencjg braku rozpoznania zarzutu z punktu

| apelaciji,



3.art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez niewfasciwe, powierzchowne rozpoznanie zarzutéw z pkt II.1 apelacji,
ktéra to obraza mogta miec istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w W. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje (pismo z
dnia 3 lipca 2019 r.), wywiédt o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Z kolei obronca oskarzonego L.J. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
(pismo z dnia 9 lipca 2019 r.), wniést o pozostawienie przyjetej kasacji bez
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W tysigcach orzeczeh Sadu Najwyzszego podkreslano, Zze kasacja nie
stanowi trzeciej instancji rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym, a zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen
sgdowych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996
IV KKN 361/96 ,Gazeta Sgdowa” 1997 nr 3, s. 7). To sprawia, ze postepowanie
kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia
przepisdw prawa, przez sgd odwotawczy, ktére mogto miec€ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy w ktérej kasacja
zostata wniesiona. Pamieta¢ tez nalezy, ze podstawy kasacji zostaty scisle
okreslone w art. 52381 k.p.k. Wedtug tego przepisu kasacja strony moze byé¢
whniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia;
kasacja strony nie moze by¢ wniesiona z powodu razgcej niewspotmiernosci kary.
Wskazane wyzej podstawy kasacji majg charakter autonomiczny, stagd tez nie mogg
one byC¢ ,uzupetniane” w drodze odpowiedniego stosowania art. 438 Kk.p.k.
Wprawdzie nie mozna nie dostrzec tego, iz naruszenie prawa o jakim mowa w art.
523 k.p.k., koresponduje zwiaszcza z obrazg przepisbw prawa materialnego
i postepowania wskazang w art. 438 pkt 1, 2 k.p.k., ale w art. 523 k.p.k. ustawa

expressis verbis wymaga, aby bylo ono ,razgce”, a nadto, aby mogto ono miec



.istotny” wptyw na treS¢ orzeczenia, czego nie wymaga sie przy zwyczajnej kontroli
odwotawczej.

Uwazna lektura wywodow uzasadnienia kasacji, nieodparcie prowadzi
do wniosku, ze przedstawione w niej zarzuty naruszenia prawa zostaty
sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych podstaw dla wniesienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Rzeczywista za$ intencja Autora kasacji,
sprowadza sie do proby przekonania Sgdu Najwyzszego o tym, ze w tej sprawie
Sad pierwszej instancji nie dokonat petnej, poprawnej oceny dowoddéw
i wyprowadzit z tej oceny nieprawidtowe wnioski, a nastepnie w oparciu o nie
dokonat btednych ustalen faktycznych.

Trafnie odnoszgc sie do zarzutdow z kasacji podnosi Prokurator Rejonowy w
W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz cyt. ,Sgd Apelacyjny w (...) dokonat
wiasciwej kontroli odwotawczej, opierajgc sie przy tym na ustaleniach faktycznych,
ktére bezzasadnie kwestionuje petnomocnik oskarzyciela positkowego. Autor
kasacji poprzez przytoczenie szeregu poglagdéw doktryny, w szczegodlnosci w
zakresie rozumienia pojecia ,szkody majatkowej” na gruncie przepisu art. 296 § 1
k.k. prébuje usilnie przeforsowa¢ wlasng wersje przebiegu zdarzenia, co jak juz
zostato wskazane, jest niezgodne z istotg kasacji jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Z uzasadnienia przedmiotowego srodka zaskarzenia jednoznacznie
wynika, iz skarzgcy nie zgadza sie przede wszystkim z ustaleniami poczynionymi
przez Sady obu instancji w zakresie stanu faktycznego sprawy. Autor kasacji
podniést bowiem, iz fundamentalne zastrzezenie, jakie nalezy skierowa¢ pod
adresem Sgdu odwotawczego, dotyczy catkowitego braku odniesienia sie do
zarzutu wadliwej wyktadni znamienia szkody majgtkowej na gruncie przepisu art.
296 § 1 k.k. Jednakze, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad Apelacyjny w (...) szczegotowo odniost sie do kazdego zarzutu
apelacyjnego, w tym wyczerpujgco wskazat, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,szkody
majgtkowej]” na gruncie art. 296 § 1 k.k.. powotujgc sie przy tym m.in.
na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Sad odwotawczy ostatecznie ocenit jednak,
iz Sad Okregowy w W. dokonat trafnej oceny materiatu dowodowego i prawidtowo

ustalit stan faktyczny sprawy.



Podnies¢ nalezy, iz odmienna od stanowiska Autora kasacji ocena dowodow
przeprowadzona przez, sgd odwotawczy, poparta argumentacjg przedstawicieli
doktryny, propagujgcych przeciwne poglady niz te wskazane przez skarzgcego,
nie swiadczy o obrazie przepisow postepowania, ani przepiséw prawa materialnego
i to przy tym w stopniu razgcym.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

as



