V KK 455/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. P.

skazanej za przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 stycznia 2026 r.

dotyczacym wniosku prokuratora o ,wytgczenie (wykluczenie)’” sedzidw Sagdu
Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka, Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego od
,fozpoznawania sprawy”

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

[3.J]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. (ztozonym w Sadzie Najwyzszym w dniu
16 stycznia 2026 roku), z podaniem podstaw prawnych w postaci art. 41 § 1 k.p.k.,
art. 42 § 1 k.p.k. i art. 45 § 1 k.p.k. oraz ,art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. per analogiam”,
prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury Krajowej wnidst o
~wylgczenie (wykluczenie)’ sedzibw Sgdu Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka,
Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego od ,rozpoznawania sprawy” V KK 455/25
oraz o wyznaczenie do rozpoznawania kasacji sktadu orzekajgcego stanowigcego

sagd ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny. Pierwotng podstawg
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sformutowanego zgdania jest kwestia trybu objecia petnionych obecnie urzedow
sedzibw Sadu Najwyzszego przez wyzej wskazane osoby przy udziale Krajowe]
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Whnioskujacy przywotat takze wybrane orzeczenia trybunatow miedzynarodowych
odnoszgce sie do okolicznosci powotania sedzidw podnoszac, ze ich udziat w
sktadzie orzekajgcym powoduje, ze sktad ten nie spetnia wymogow sadu
ustanowionego ustawg, bezstronnego i niezawistego — okreslonych w art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w
zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze
zm.) oraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator nie
wskazat przy tym Zzadnych zindywidualizowanych w kontekscie rozpoznawanej
sprawy okolicznosci, ktére miatyby wpltywaé na bezstronno$¢ wyznaczonych
cztonkéw sktadu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek nalezy uznac¢ za niedopuszczalny z

mocy ustawy, co skutkowac¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy byt wiladny wydac
postanowienie odnosnie do wniosku 0 wylgczenie z udziatem sedziego, ktérego
dotyczy wniosek. Wynikajgcy bowiem z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek powstrzymania
sie sedziego od udziatu w sprawie ma zastosowanie i uzasadnienie tylko wtedy,
gdy wniosek o jego wylgczenie w ogdle podlega rozpoznaniu. Natomiast, gdy
zachodzi podstawa do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz sedzia, ktérego ten wniosek dotyczy, nie moze brac
udziatu w wydaniu takiego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 21 lipca 2011 r., |
KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66; postanowienie SN z 14 stycznia 2026 r., Il
KB 118/25; postanowienie SN z 15 stycznia 2026 r., | KK 424/25; postanowienie
SN z 21 stycznia 2026 r., | KZP 4/25; D. Wysocki, Glosa (do postanowienia SN z 21
lipca 2011 r., | KZP 6/11), OSP 2012, z. 3, s. 207-209; J. Kosonoga w: Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
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Zabtocki, Lex 2017, art. 41, teza 73-74; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-
Kulczycka, Lex 2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D.
Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Lex 2025, art. 41, teza 18-19; W. Jasinski w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7, Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz

z powotang dalszg literaturg).

Analizujgc strone formalng pisma prokuratora i jego argumentacje, Sad
Najwyzszy musi zwréci¢ uwage, ze przedstawione przezen okolicznosci nie moga
zostac rozpoznane, wbrew stanowisku wnioskodawcy, w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Powyzsze stanowisko jasno wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19, gdzie wskazano, iz art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie rowniez, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto do tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19, Lex 3598209; postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r.,
V KK 358/23, Lex 3621120). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedzidéw
(postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, Lex 3600648).
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Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259)
wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.
Zresztg, skoro ustawa ta w sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii
bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego oraz jego postepowania po powofaniu (art. 29), to w tym zakresie stanowi
ona lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwosé badania
okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z 26
stycznia 2023 r., V KK 485/21, Lex 3519734). W kazdym postepowaniu sgdowym,
réwniez w postepowaniu karnym, obowigzuje przy tym zasada niekonkurencyjnosci
Ssrodkow ochrony prawnej. Zgodnie z nig podmiotowi znajdujgcemu sie w okreslone;j
sytuacji procesowej przystuguje tylko jeden — stosowny — sSrodek prawny.
Ustawodawca przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z odestaniem
w przypadku instytucji testu niezawistosci i bezstronnosci do odpowiedniego
stosowania przepisbw o0 wylgczeniu sedziego), ktére w prewencyjny sposob
umozliwiajg kontrole bezstronnosci sedziego. Z uwagi jednak na to, ze instytucje te
réznig sie zarébwno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania, powinny
by¢ one stosowane w odmiennych okoliczno$ciach, w zadnym zas$ razie nie
powinny by¢ stosowane zamiennie (zob. szerzej uchwate siedmiu sedziow NSA z 3
kwietnia 2023 r., | FPS 3/22, ONSAIWSA 2023, nr 4, poz. 52; tak tez np.
postanowienia SN: z 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21; z 20 listopada 2024 r., | NB
11/23; z 19 marca 2025 r., lll CB 64/24; z 18 wrzesnia 2025 r., |l KB 49/25iz 7
stycznia 2026 r., | KS 7/25). Prokurator kwestionuje co prawda w ztozonym pismie
sposob rozstrzygniecia ztozonych wczesniej w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wnioskéw, jednak fakt ich odrzucenia z uwagi na nieumiejetnosé
sporzgdzenia pism procesowych zgodnie z wymogami ustawy i w konsekwencji ich
odrzucenie przez wiasciwy organ, nie moze tworzy¢ uprawnienia do dziatania

sprzecznego z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
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Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz procedowanie
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o wytgczenie sedziego
wynika, ze dotyczy on wylgcznie kwestii przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest niedopuszczalne, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.
Podstawe aktualnie weryfikowanego wniosku stanowig bowiem wytgcznie

okolicznosci dotyczace powotania sedziow.

ZaznaczyC tez nalezy, ze prokurator konsekwentnie pomija wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,, U 2/20. Sgd Najwyzszy dostrzega
liczne préby wyrugowania czesci sedzidw z czynnosci immanentnie zwigzanych z
istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez prawotworczg wyktadnie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., sprowadzajgcg sie w istocie do kontroli procesu i aktu powofania na
urzad sedziego, dokonywanych w toku postepowania, w ktérym dany sedzia
orzekat lub ma orzekac. Taki charakter ma wiasnie przywotywana uchwata skfadu
potgczonych izb Sadu Najwyzszego. Wniosek ten znajduje zresztg petne
potwierdzenie w przywotanym wyzej wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., w

ktérym orzeczono, ze uchwata ta jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2. art. 2iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie

Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Nie mozna przy tym bez jawnego i razgcego pogwatcenia normy art. 190 ust.
1 Konstytucji, podzieli¢ tezy, ze ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest tzw.
wyrokiem nieistniejgcym (por. argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, LEX 3251718, s.
12-18). Wskazana uchwata trzech potgczonych izb Sgadu Najwyzszego utracita
wiec swodj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktorym mowa w art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Mozna jg natomiast

traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature poglgdéw prawnych, co tez w
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rzeczywistosci niejednokrotnie ma miejsce (tak m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 28 lutego 2023 r., lll KK 23/23, Lex 3557167; 7 grudnia 2023 r.,
| KK 162/23, Lex 3644685; 13 czerwca 2024 r., Il KO 36/24, OSNK 2024/9/47; 1
pazdziernika 2024 r., | USK 184/24, Lex 3777968; 14 pazdziernika 2024 r., | ZO
91/23 czy 29 pazdziernika 2024 r., Il USK 352/23, Lex 3786863; 4 marca 2025 r., Il
KS 45/24, Lex 3841349).

Odnoszgc sie zas do uwag prokuratora dotyczacych ustrojowych uregulowan
dotyczacych Krajowej Rady Sgdownictwa, to zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage,
iz w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktérego funkcje powigzane sg z wtadzg sgdowniczg, zgodnie z art.
186 ust. 1 Konstytucji stojgc na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.
Zaréwno funkcje, jak i prawne srodki dziatania, nie pozwalajg jednak utozsamiac
Krajowej Rady Sgdownictwa z sgdami i trybunatami. Pozycja ustrojowa KRS, jej
zadania i kompetencje nie obligujg do stosowania wobec Rady takich samych
gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw wiadzy sgdowniczej sensu stricto.
Odnoszgc sie do rzeczywistej roli i funkcji przypisanych w polskim systemie
prawnym Krajowej Radzie Sgdownictwa, w wyroku z 19 lipca 2005 r., K 28/04
(OTK-A 2005, nr 7, poz. 81), Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ,charakter
ustrojowy KRS od poczatku byt sprawg dyskutowang w doktrynie (por. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, J. Gudowski (red.), Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 510-
512). Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie doprowadzito do ujednolicenia
pogladdéw. Przyjmuje sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest ,organem kolegialnym
0 szczegolnym charakterze, uplasowanym, rzec mozna, miedzy wladzami”. W jej
sktad wchodzg bowiem przedstawiciele wszystkich trzech wiadz, ale z wyrazng
przewagg czynnika sedziowskiego. Przesgdza to o blizszym zwigzku KRS z wiadzg
sgdowniczg, ale obecno$¢ przedstawicieli legislatywy i egzekutywy nie pozwala na
traktowanie Rady jako organu wiadzy sadowniczej (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 363-363). ,Pozostaje zatem

uzna¢é KRS za organ sui generis, dziatajgcy w sferze szeroko rozumianej
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administracji publicznej” (P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s.
337).

Choc¢ juz jedynie na marginesie, to celowe jest nadto zwrdcenie uwagi na to,
ze w uzasadnieniu pisma prokurator powotat sie na oczywiscie nieprawdziwe
okolicznosci, majgce stanowiC wsparcie dla przedstawionej argumentacii.
Przyktadem tego jest stwierdzenie, ze Adam Roch i Ryszard Witkowski zostali
powotani do lzby Dyscyplinarnej, a sedzia Antoni Bojanczyk do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Podstawowa umiejetnos¢ odszukania jawnych
przeciez aktow powotania, zamieszczonych i publicznie dostepnych w Dzienniku
Urzedowym RP Monitor Polski (mozna takze siegng¢ do literatury: A. Roch, Czy w
Sadzie Najwyzszym istotnie stworzono sgd wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2
Konstytucji RP? — polemika, Palestra 7-8/2020, s. 195-196) z pewnoscig
pozwolitaby na trafng konstatacje, ze nastgpity one do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego, a nie na stanowiska w okreslonych

izbach tego sadu.

Odnoszagc sie natomiast do poruszonego we wniosku aspektu
konwencyjnego, to przypomnie¢ nalezy, iz strona procesu, jednostka nie posiada
prawa wyboru sgdu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sgdu okresla
ustawa (orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00, §
37). Celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg”
jest zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od
czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z
parlamentu. Wymaog legalnosci sadu z definicji obejmuje jego sktad, dlatego zwrot
Lustanowiony ustawg” odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia
,5gdu”, ale rowniez przestrzegania przezen konkretnych regulacji odnoszgcych sie
do jego funkcjonowania oraz skfadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (wyrok
ETPCz w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi 29458/04 i
29465/04). Rowniez TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko
Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, ze wladze wykonawcze Iub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢

do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
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do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw.

Reasumujgc zatem, zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Zadnych zas tego rodzaju
okolicznosci prokurator nie przedstawit.

Wobec zatem oczywistego braku mozliwosci merytorycznego rozpoznania
whniosku o wytgczenie sedziow, uwzgledniajgc takze treSC¢ zarzgdzenia Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 25 listopada 2025 r., Nr
21/2025, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Adam Roch

[J.J]
[a4]



