V KK 455/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. K. (K.) oraz A. K. 1 (K.)

wniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 151/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 513/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek i wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 kwietnia
2024 r., sygn. akt IV Ka 151/24, utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 31 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 513/22, wobec skazanych:

1/A.K.zd. G, coérkiR.i M., ur. [...] sierpnia 1975r. w P;

2/ A.K.1synaA.iL., ur.[...] grudnia 1973 r. w K..

UZASADNIENIE

W imieniu skazanych kasacje wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
orzeczenia wniost obronca, zarzucajgc wystgpienie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslic, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z
oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu, gdyz
ta moze =zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Niemniej jednak podniesienie zarzutu
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
powoduje stosunkowo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Nie
przesadzajgc tej kwestii, gdyz zarzut wymaga pogtebionych rozwazan prawnych i
faktycznych, co moze nastgpi¢ przy merytorycznym rozpoznaniu kasacji, trzeba
stwierdzi¢, ze w zaistniatej sytuacji faktycznej zachodzi potrzeba wstrzymania
wykonania orzeczenia do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[3.J]

r.g.



