Sygn. akt V KK 455/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie S. W.

skazanego z art. 209 § 1 a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. akt || K 456/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Inowroctawiu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. akt
Il K 456/22, uznat S. W. za winnego tego, ze ,w okresie od 1 maja 2019 r. do 12



marca 2020 r. w |., uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki J. W.
reprezentowanej przez M. W., orzeczonego protokotem ugody zawartej przed
Sgdem Rejonowym w Inowroctawiu z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt lll RC
558/18 w kwocie 300 =z, wskutek czego powstata zalegtos¢ stanowigca
rownowartoS¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przez co narazit ww.
matoletnig na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 209 § 1i § 1a k.k. i za to na podstawie art.
209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Zobowigzat tez oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki J. W.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 30 sierpnia 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na korzys¢ oskarzonego Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce i mogace miec istotny wpltyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 117 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajace na
wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy, wyznaczonej w dniu 22 sierpnia 2022 r., zostato
mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy
pod jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje te wystano na adres,
niebedacy wskazanym przez S. W. miejscem jego zamieszkania, dtuzszego pobytu
i jednoczesnie jego adresem do doreczen, co w konsekwencji skutkowato
przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu
w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sgdu drugiej
instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna. Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje,
zaprezentowang przez skarzgcego.

W niniejszej sprawie postepowanie przed Sagdem pierwszej instanciji
prowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonego. W trakcie rozprawy w dniu 22 sierpnia
2022 r. Sad Rejonowy, powotujgc sie na przepis art. 374 § 1 k.p.k., zdecydowat
prowadzi¢ rozprawe bez udziatu oskarzonego. Uznat bowiem, Zze oskarzony
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na nig, a jego
obecno$¢ nie jest obowigzkowa (k. 191). Decyzja Sadu opierata sie jednak na
btednym zatozeniu, ktore nie miato odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wbrew tezie,
sformutowanej w protokole rozprawy, oskarzony nie zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy.

Skierowane do S. W. zawiadomienie o terminie rozprawy zostato wystane na
inny adres niz ten, ktéry w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wskazat
jako miejsce zamieszkania i adres dla doreczen (oswiadczenie oskarzonego z dnia
9 kwietnia 2022 r. — k. 169). Z oczywistych wzgledéw oskarzony nie podjat go w
terminie. Pismo, po dwukrotnym awizowaniu, zostato zwrécone do Sgdu. W
konsekwencji niepowiadomiony prawidtowo oskarzony nie stawit sie na rozprawe
gtéwna.

W powyzszej sytuacji Sad pierwszej instancji, przyjmujac fikcje doreczenia i
prowadzgc rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci zaprezentowania wilasnego
stanowiska w sprawie — a tym samym obrony. Doszio zatem naruszenia art. 117 §
1 i 2 kpk. w zw. z art. 374 § 1 kpk, a w konsekwencji art. 6 k.p.k.,
gwarantujgcego oskarzonemu prawo do obrony.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za zasadng i
jako takg uwzglednit — uchylajac wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgc

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



