V KK 454/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie D.S.

oskarzonego z art. 66b § 2 k.w. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla t.odzi — Srédmiescia w todzi,
z dnia 25 lutego 2025 r., VI W 156/25,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia w todzi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

D.S. zostat obwiniony o to, ze:
l. w dniu 24 pazdziernika 2024 r. w godz. 15:45-17:40 w L. przy ulicy £.(..) umysInie
ztamat zakaz kontaktowania sie z E.S., tj. o czyn z art. 66b § 2 pkt 1 k.w.,

Il. w tym samym miejscu i czasie umysinie ztamat zakaz zblizania sie do E.S., tj. o
czyn z art. 66b § 2 pkt 4 k.w.,
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[ll. w dniu 28 pazdziernika 2024 r. o godz. 8:41 w t. przy ulicy t.(..) umysinie
ztamat zakaz kontaktowania sie z E.S., tj. o czyn z art. 66b § 2 pkt 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 25 lutego 2025 r. Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w todzi uznat D.S. za winnego popetnienia zarzucanych mu wykroczen,
z tg zmiang, iz czyn |, Il i lll wypetnit dyspozycje wykroczen z art. 66b § 2 pkt 3 k.w. i
za to. na podstawie art. 66b § 2 pkt 3 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzy}

obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 ztotych.

Wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 24 kwietnia 2025 r.

Kasacje na korzys¢ obwinionego, zaskarzajgc wyrok nakazowy w catosci,
wniost Prokurator Generalny. Na zasadzie art. 111 k.p.s.w., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
537§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.s.w. zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jestart. 93§ 2i4
k.p.sw. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. i art. 21 § 4 k.p.s.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy D.S. w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego byto wydanie
wyroku nakazowego, na mocy ktérego uznano go za winnego popetnienia trzech
wykroczen z art. 66b § 2 pkt 3 k.w. pomimo, iz wynikajgce ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego okolicznosci uzasadniaty powziecie watpliwosci co
do jego poczytalnosci, co wykluczato mozliwos¢ wydania wyroku w tym trybie, a
nakazywato rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych, na rozprawie z udziatem
obligatoryjnego obroncy”. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu dla todzi -

Srédmiescia w todzi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja okazata sie oczywiscie

zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Orzekanie w postepowaniu nakazowym, zgodnie z brzmieniem art. 93 § 2
k.p.s.w., moze nastgpiC, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg

watpliwosci. Zgodnie z § 4 tego artykulu, postepowanie nakazowe jest
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niedopuszczalne, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 21 § 1, tj. gdy
zachodzi obrona obligatoryjna, w sytuacji gdy obwiniony jest gtuchy, niemy lub
niewidomy (pkt 1), ewentualnie zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego

poczytalnosci (pkt 2).

Sad Najwyzszy stoi niezmiennie na stanowisku, iz do naruszenia przepisow art.
93§ 4 wzw. zart. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. dochodzi zaréwno wtedy, gdy sad orzekt w
postepowaniu nakazowym pomimo watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego, jak
i wtedy, gdy wprawdzie nie powzigt takich watpliwosci, ale w sSwietle materiatow
zgromadzonych w aktach sprawy istniaty obiektywne przestanki do powstania takich
watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich wyjasnienia (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 77/15; z dnia 29 lipca 2015 r., 1l KK 223/15; z dnia 20
kwietnia 2017 r., V KK 66/17; z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll KK 137/19; z dnia 26 lutego
2025 r., V KK 42/25).

W realiach rozwazanej sprawy orzekajgcy Sad pominat albo niedostatecznie
rozwazyt wtasnie te ostatnig przestanke. Z akt sprawy wynika bowiem, ze czynno$¢
przestuchania D.S. w dniu 7 lutego 2025 r. w charakterze osoby, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niemu wniosku o ukaranie miata
miejsce w Szpitalu [...] w L., przy ul. [...], gdzie byt on woéwczas z nieznanych
powodow hospitalizowany (k — 9, 10-11). Informacja o problemach zdrowotnych
obwinionego wynika takze z notatki urzedowej, sporzgdzonej przez funkcjonariusza
Policji w dniu 24 pazdziernika 2024 r. na okoliczno$¢ doprowadzenia D.S. do PDOZ
w L. w celu wytrzezwienia, a zarazem koniecznosci jego zbadania przed
umieszczeniem w PDOZ przez lekarza psychiatre. Wprawdzie badajgcy go wéwczas
lekarz psychiatra stwierdzit brak przeciwwskazan do jego przebywania w PDOZ (k -
2), jednak przedstawione okolicznosci dawaty podstawe do powziecia watpliwosci co

do poczytalnosci obwinionego.

Wskazane okolicznosci obligowaty Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w
Y odzi do skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, wyznaczenia obroncy z
urzedu (art. 21 § 4 k.p.s.w.) oraz podjecia dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
stanu zdrowia psychicznego obwinionego, poprzez powotanie biegtego lekarza
psychiatry (art. 42 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 193-201 k.p.k.).
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Przeprowadzenie  postepowania  nakazowego  zakonczonego  wydaniem
zaskarzonego wyroku, mimo wystgpienia wskazanych okolicznosci, naruszyto w
SposoOb razacy przepisy art. 93 § 2 i 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.
Dyrektywa wynikajgca z treéci art. 93 § 4 k.p.s.w. wylgcza bowiem mozliwos¢
orzekania w tym trybie, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, co do poczytalnosci
obwinionego, a w niniejszej sprawie istniaty realne przestanki do powziecia takiej
watpliwosci. Jednoczesnie przekroczenie tego zakazu doprowadzito do istotnego

ograniczenia prawa obwinionego do obrony (art. 21 § 3 k.p.s.w.).

Zaistniate w sprawie uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, takze
dlatego, ze nie wyjasniono kwestii zdolnosci D.S. do ponoszenia winy za zarzucane

mu czyny (art. 17 § 1i 2 k.w.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu dla todzi — Srédmiescia w todzi do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten wezmie pod uwage

poczynione wyzej uwagi.

[WB]

[a.]



