Sygn. akt V KK 454/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r.,

sprawy G. F. (poprzednio K.)

skazanego z art. 190a § 1 k.k. wzb.zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 1131/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 800/19

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria
Adwokacka w G., obronicy z urzedu skazanego G. F. (poprzednio
K.), kwote 442 zt i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja adwokata M. K. - obroncy skazanego G. F., jest oczywiscie

bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Takie tez stanowisko, odnosnie tej kasacji, zajgt Zastepca Prokuratora

Rejonowego Gdansk — Wrzeszcz w Gdansku w pisemnej odpowiedzi na te kasacje



(por. pismo z dnia 18 maja 2022 r.), jak i adwokat D. L. petnomocnik oskarzycielki
positkowej B. J. (por. pismo z dnia 23 maja 2022 r.).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie za$
orzeczeniu sadu pierwszej instancji, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Specyfika i
wyjatkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie
dublujgcej, niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV
KK 8/15, LEX nr 1666908 oraz z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KK 101/17,
LEX nr 2329021). Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego z powodu razgcego
naruszenia przez ten sad prawa sprawia, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie
w tymze Srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KK 457/15,
LEX nr 1991147). Podstawy kasacji strony zostaty okreslone zdecydowanie weziej
od podstaw zwyktego s$rodka odwotawczego, jakim w polskim systemie prawnym,
jest apelacja. W kasacji strona ma przeciez podnosi¢ zarzuty zmierzajgce do
podwazenia prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego, korzystajgcego z
domniemania prawidtowego rozstrzygniecia. KoniecznoS¢ zapewnienia takim
orzeczeniom stabilnosci, powoduje ograniczenia mozliwosci ich wzruszania jedynie
do sytuacji, gdy postepowanie sgdowe dotkniete byto uchybieniem zaliczanym do
tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ujetych w art. 439 k.p.k., lub gdy
doszto do razacego naruszenia prawa, ktérego waga i doniosto$é moze by¢
poréwnywana z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi, a jednoczesnie
to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia

sgdu odwotawczego.

W kasacji obroncy skazanego G. F. podniesiono dwa zarzuty, tj. naruszenia
art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. (zarzut z pkt 1), oraz naruszenia art. 193
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k (zarzut z pkt 2). Pierwszy z nich



kwestionuje fakt wydania w sprawie opinii psychiatrycznej, drugi zas stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialtu dowodowego sprawy

pisma w jezyku biatoruskim bez jego przettumaczenia.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw nalezy podkresli¢, jak to trafnie
podniesiono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze kwestia powotania biegtych do
oceny zdrowia psychicznego oskarzonego w dwdéch sprawach (. [| K 800/19 oraz li
K 839/19) byta juz przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory
stusznie wskazat, iz zbieznos¢ oséb wydajgcych opinie w innej sprawie, jak tez
zbieznos¢ czasu badania oskarzonego, pozostaje bez wptywu na prawidtowosc¢
opinii sgdowo-psychiatrycznej w niniejszej sprawie, cyt. ,,skoro biegli zbadali
oskarzonego i udzielili odpowiedzi na postawione przez sad pytania w kontekscie
danego czynu zabronionego i konkretnej sprawy” (por. pisemne uzasadnienie
wyroku - czes¢ tego uzasadnienia zatytutowana stanowisko sgdu odwotawczego
wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow, odniesienie ujete pod ad. 1c¢). Nadto, jak
to trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Gdansku w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
cyt. ,,opinia sgdowo - psychiatryczna wydana przez biegtych M. C. i A. K. nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania przed Sgdem | instancji.”
Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasacyjny. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
przedmiotowe pismo zostato dotgczone do akt sprawy na podstawie o$wiadczenia
oskarzonego, co do jego tresci. Nalezy nadto podkresli¢, ze Sad Okregowy w
Gdansku w sposob nalezyty przeprowadzit kontrole odwotawczg zaskarzonego
apelacjg obroncy G. F. wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z
dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 800/19, o czym sSwiadczy pisemne
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku tego Sadu, w ktérym, po mysli art. 457
§ 3 k.p.k.,, znajdujemy odniesienie do zarzutéw apelacji i przekonywujgce
wykazanie dlaczego =zostaly uznane za niezasadne (ta cze$¢ pisemnego

uzasadnienia liczy szes¢ stron)

Kierujac sie przedstawionymi powodami, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.






