V KK 453/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. W.

skazanego za czyn z art. 178a § 1i4 k.k.

w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 531 § 11 3 k.p.k.

w dniu 27 listopada 2024 r.

w przedmiocie kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ptocku na
niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 800/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 698/22,

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art.
523 § 3 k.p.k. kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k.
kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 18 wrzesnia 2024 r. Zastepca Prokuratora
Rejonowego w Plocku cofneta kasacje (ktérg podpisata) wniesiong przez

Prokuratora Rejonowego w Ptocku na niekorzys¢ skazanego T. W. od wyroku Sgdu
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Okregowego w Ptocku z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 800/23. Co do
zasady cofniecie kasacji przez strone skutkuje pozostawieniem jej bez rozpoznania
(art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), jednak w niniejszej sprawie takg decyzje
nalezato podjg¢ nie z powodu wspomnianego oswiadczenia Prokuratora, ale z
powodu niedopuszczalnosci z mocy ustawy przedmiotowe] kasacji, ktéra btednie
zostata przyjeta w Sgdzie Okregowym w Ptocku. Niedopuszczalnos¢ kasacji wynika
z unormowania zawartego w art. 523 § 3 k.p.k., ktére stanowi, ze kasacje na
niekorzy$¢ mozna wnieS¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postepowania, tymczasem wobec T. W. tego rodzaju orzeczenie nie
zostato wydane, natomiast zostat wydany prawomocny wyrok skazujgcy. W
uzupetnieniu nalezy wspomniec, ze art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. stanowi, iz ograniczenie
przewidziane w art. 523 § 3 k.p.k. nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jednak w kasacji wniesionej na niekorzysc¢
T. W. nie sygnalizowano uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne

uchylenia orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1. postanowienia, co
skutkowato w pkt 2. obcigzeniem Skarbu Panhstwa kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

[3.J]

r.g.



