Sygn. akt V KK 453/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. B.

w przedmiocie umorzenia postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w L., a sprawe przekazuje temu

ostatniemu Sadowi do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt Il K [...], na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. odmowit przywrécenia B. H.
terminu do zlozenia prywatnego aktu oskarzenia. Jednoczesnie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, o ktérym mowa

w art. 101 § 2 k.k., postepowanie w sprawie przeciwko P. B. umorzyt.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik oskarzycielki
prywatnej B. H., ktory zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji obraze prawa
materialnego, tj. art. 102 k.k. wyrazajgcg sie w niezastosowaniu tego przepisu,
zgodnie z ktoérym okres karalnosci czynow sciganych z oskarzenia prywatnego
ulega przedtuzeniu o kolejne 5 lat w przypadku wszczecia postepowania karnego
przeciwko osobie, ale nie tylko przez wniesienie przez pokrzywdzonego
prywatnego aktu oskarzenia, ale tez przez ztozenie zawiadomienia o przestepstwie
(skargi) do organdw $cigania.

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia celem dalszego prowadzenia postepowania o czyn scigany
z oskarzenia prywatnego.

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r., w sprawie
VIKz [...], zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy, wskazujagc w jego
uzasadnieniu, ze zastosowanie art. 102 k.k. mozliwe jest tylko wéwczas, gdy
w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie.
W rozpatrywanej zas sprawie postepowanie przygotowawcze nie bylo wszczete
przeciwko osobie, a zatem normy z art. 102 k.k. nie majg zastosowania.
Konkludujac, podzielit poglad Sadu | instancji, ze przedawnienie karalnosci czynu
objetego niniejszym postepowaniem nastgpito z uptywem roku od jego popeienia,
ti. od dnia 20 lipca 2015 r., podczas, gdy prywatny akt oskarzenia w tej sprawie
zostat ztozony w dniu 18 sierpnia 2016 r., a zatem z uchybieniem tego terminu.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ oskarzonego P. B.,
w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu nalezytego
rozpoznania zazalenia ztozonego przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
B. H., wskazujgcego, ze ztozenie przez pokrzywdzong w dniu 18 stycznia 2016 r.
do Prokuratury Rejonowej w L. wniosku o wszczecie postepowania karnego
przeciwko P. B. winno byto wywotaé¢ taki same skutki na gruncie prawa

materialnego w zakresie wydtuzenia okresu przedawnienia karalnosci wystepku



Sciganego z oskarzenia prywatnego, jak ztozenie skargi do sadu i nie odniesienie
sie do tej argumentacji, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy
postanowienia Sadu | instancji zapadiego z obrazg prawa materialnego,
a mianowicie art. 102 k.k. przez wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz doszto
w tej sprawie do przedawnienia karalnosci przestepstwa, majgcego miejsce w dniu
20 lipca 2015 roku, podczas gdy pismo B. H. zawierajgce wyraznie zgdanie
pociggniecia P. B. do odpowiedzialnosci karnej, stanowito wszczecie postepowania
»przeciwko osobie w rozumieniu wskazanego przepisu i wydtuzyto do 5 lat okres
przedawnienia karalnosci wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Formutujgc wniosek kasacyjny skarzacy postulowat o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w L..

W odpowiedzi na kasacje obronca P. B. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna. Podnoszone w niej zagadnienie prawne wystgpito w nastepujgcej sytuacji
procesowe.

W dniu 18 stycznia 2016 r. do Prokuratury Rejonowej w L. wptyneta pisemna
skarga B. H. stanowigca zawiadomienie o popetnieniu przez P. B. na jej szkode
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w dniu 20 lipca 2015 r. w Z., skutkujgcego
spowodowaniem u niej, obrazen ciata (k. 1 - 3 akt o sygn. PR 2 Ds. [...]).

W zwigzku z tym, w dniu 9 marca 2016 r. wszczeto w tej sprawie
dochodzenie o czyn z art. 157 § 1 k.k. (k.34 akt PR 2 Ds. [...]), w trakcie ktérego,
dnia 30 marca 2016 r., uzyskano opinie biegtego z zakresu medycyny sgdowej,
z ktérej wynikato, ze B. H. doznata rozstroju zdrowia na okres ponizej 7 dni (k. 43
akt PR 2 Ds. [...]). Z tego wzgledu, jeszcze w fazie postepowania in rem,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k,
prokurator umorzyt dochodzenie o czyn z art. 157 § 1 k.k. wobec stwierdzenia,
iz stanowi on przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Scigane z oskarzenia prywatnego
i brak jest interesu spotecznego w objeciu tego czynu sciganiem z urzedu (k. 53 -
54 akt PR 2 Ds. [...]).



Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem
przez pokrzywdzong B. H. (k. 61 - 65 akt PR 2 Ds. [...]) . Sad Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. U Kp [...] zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy (k.76 akt PR 2 Ds. [...]).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie Sgdu Rejonowego,
orzekajgcego jako organ odwotawczy w trybie art. 329 § 1 k.p.k., mogto dotyczy¢
jedynie kwestii zwigzanych z oceng zasadnosci odstgpienia przez prokuratora
od kwalifikacji z art. 157 § 1 k.k. Natomiast stosownie do tresci art. 465 § 2a. k.p.k.
w sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o0 odmowie wszczecia lub o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak
interesu spotecznego w sciganiu z urzedu sprawcy. Zatem, w tym zakresie
przedmiotowe postanowienie nie zostato skontrolowane przez organ uprawniony,
albowiem Sad Rejonowy w L. nie przekazat tej sprawy wraz z zazaleniem
prokuratorowi nadrzednemu nad prokuratorem, ktory wydat zaskarzone
postanowienie, aby skontrolowat przestanke interesu spotecznego w Sciganiu
ewentualnego sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego.

Po takim zakonczeniu postepowania przygotowawczego w dniu 18 sierpnia
2016 r. pokrzywdzona wniosta do Sgdu Rejonowego w L. prywatny akt oskarzenia
przeciwko P. B. o to, ze w dniu 20 lipca 2015 r. w Z., przy ul. J. uderzyt B. H.
w ramie, czym spowodowat jej naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas
trwajgcy dtuzej niz 7 dni (k. 3 - 4 akt o sygn. Il K [...]). Oskarzycielka prywatna
dotgczyta do swego pisma kserokopie wniosku o wszczecie postepowania
przeciwko P. B. opatrzonego datg 31 pazdziernika 2015 r., jak tez kserokopie
postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia w sprawie PR 2 Ds. [...]
(k. 5-10 akt I K[...]).W dniu 18 sierpnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w L. wptynat
tez wniosek B. H. o ,przywrocenie terminu do zlozenia prywatnego
aktu oskarzenia”, ze wskazaniem, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy
nie uwzglednit jej =zazalenia na postanowienie prokuratora 0 umorzeniu
dochodzenia w przedmiotowej sprawie (k. 12 akt I K [...]).

W konsekwencji, jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy w L. umorzyt

przedmiotowe postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci przestepstwa



Sciganego z oskarzenia prywatnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat,
ze zgodnie z trescig art. 101 § 2 kk. termin do wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia uptyngt z dniem 20 lipca 2016 r., poniewaz juz w chwili czynu
pokrzywdzona wiedziata o osobie sprawcy i nie doszto do przedtuzenia
podstawowego terminu przedawnienia, bowiem nie wystgpity warunki okreslone
wart. 102 k.k. (k. 17 akt Il K [...]). Natomiast Sgd Okregowy w J. utrzymujgc
W mocy zaskarzone postanowienie nie dopatrzyt sie w orzeczeniu Sgdu | instanc;ji
podnoszonej w zazaleniu obrazy art. 102 k.k., wskazujgc, iz zastosowanie
art. 102 k.k. mozliwe jest tylko woéwczas, gdy w okresie przewidzianym w art. 101
§ 2 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie. W rozpatrywanej zas sprawie
postepowanie przygotowawcze nie byto wszczete przeciwko osobie tylko
w sprawie. Na tej podstawie uznat, ze przepis art. 102 k.k. przewidujgcy
przedtuzenie o 5 lat podstawowego terminu przedawnienia okres$lonego w art. 101
§ 2 k.k. nie ma w tym konkretnym przypadku zastosowania. Sgd odwotawczy
zaznaczyt rowniez, ze w sprawie nie wystgpity przeszkody prawne, by po uzyskaniu
informacji o umorzeniu dochodzenia przez prokuratora, ktére nastgpito w dniu
25 kwietnia 2016 r, oskarzycielka prywatna ziozyta do sadu prywatny akt
oskarzenia, niezaleznie od wywiedzionego zazalenia.

Racje ma autor kasacji, ze zaskarzone postanowienie Sgdu odwotawczego
zostatlo dokonane z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego,
atoart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato wptyw na jego tres¢, bowiem
postanowienie Sadu | instancji zostato utrzymane w mocy, mimo ze zapadto
Z oczywistg obrazg art. 102 k.k.

Przede wszystkim Sgd Okregowy nie dostrzegt, iz Sgd Rejonowy umarzajgc
przedmiotowe postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego oraz oznaczajgc wadliwie, skuteczny jego
zdaniem, termin do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przez B. H., nie wziagt
pod uwage tresci dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki, a obrazujgcych
kluczowe czynnosci procesowe dokonane w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym o sygn. akt PR 2 Ds. [...], koncentrujgc sie jedynie na dacie
czynu, oraz dacie wniesienia aktu oskarzenia do Sadu, tj. w dniu 18 sierpnia

2016r., a zatem, po =zakonczeniu postepowania przygotowawczego,



bez uwzglednienia uprzednich czynnosci podjetych w tym postepowaniu przez
pokrzywdzong w celu doprowadzenia do ukarania P. B. za dokonane na jej szkode
przestepstwo. W 2zwigzku z tym zapoznanie sie z aktami postepowania
przygotowawczego pozwolitoby Sgdowi | instancji na odmienne oznaczenie terminu
przedawnienia od tego, jaki przyjat w swoim orzeczeniu.

Sad odwotawczy nie odpowiedziat na zarzut petnomocnika oskarzycielki
prywatnej i w sposob dostateczny nie wykazat, dlaczego nie zaakceptowat poglgdu
prawnego autora zazalenia o koniecznosci zastosowania w tej sytuacji faktycznej
art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. do okreslenia terminu przedawnienia
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, mimo Zze siegngt po akta
przedmiotowego postepowania przygotowawczego (k.28 akt I K [...]).
Warto przypomnie¢, ze petnomocnik wskazat, iz ztozenie przez B. H. do organéw
Scigania wniosku o wszczecie postepowania karnego przeciwko P. B. wydtuzyto
do 5 lat okres przedawnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. Brak rzetelnej analizy
przez Sad odwotawczy znaczenia procesowego tego wniosku, w kontekscie
znowelizowanych przepisow o przedawnieniu, miato istotny wptyw dla oceny
prawidtowosci postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy i utrzymanego
w mocy przez Sad Okregowy.

Nalezy zauwazycC, ze wniosek pokrzywdzonej B. H. ztozony do Prokuratury
Rejonowej w L. w dniu 18 stycznia 2016 r. zawierat zgdanie wszczecia
postepowania karnego przeciwko P. B., o opisany w nim czyn — zdarzenie
historyczne - ze wskazaniem miejsca jego popetnienia, daty oraz okolicznosci
samego zdarzenia, ktore doprowadzity do uszkodzenia ciata pokrzywdzonej przez
oskarzonego. Nadto jego tres¢ wskazuje na dowody obcigzajgcego oskarzonego
przedstawione w odrebnym zestawieniu (s.3 akt PR 2 Ds. [...]), a zatem daje
podstawy do prowadzenia postepowania karnego o konkretny czyn. Dlatego tez
nalezy uznac¢, ze dokument ten spetnia minimalne wymogi formalne prywatnego
aktu oskarzenia, o ktorym mowa w art. 487 k.p.k., skoro przepis ten stanowi, ze
akt oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego moze ograniczyC sie
do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania
dowodow, na ktorych opiera sie oskarzenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK 297/14, LEX Nr 1652419). Racje ma autor kasacji,



ze na koniecznosc takiej interpretacji przedmiotowego dokumentu procesowego
wskazuje juz chocby sformutowanie ,sktadam oskarzenie”. Tym samym fakt
ztozenia tego rodzaju skargi do Prokuratury powinien w sprawie niniejszej wywota¢
te same skutki z art. 488 § 1 k.p.k., jakie sg wynikiem zlozenia skargi o czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego w jednostce Policji. Zatem, w analizowanym
przypadku, gdy prokurator umorzyt postepowanie o przestepstwo sScigane
z oskarzenia publicznego i nie zdecydowat sie objg¢ sciganiem z urzedu tego czynu
jako przestepstwa prywatnoskargowego, kierujgc sie trescig art. 488 § 1 k.p.k,,
powinien - po uprawomochieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego - przekazac¢ skarge sadowi, ktéry obowigzany jest traktowac jg
tak samo jak prywatny akt oskarzenia. Tym samym, Sady obu instancji analizujgc
akta postepowania przygotowawczego w sprawie PR 2 Ds. [...], powinny dojs¢
do wniosku, Ze inicjujgce je zgdanie wszczecia postepowania karnego przeciwko
P. B., skierowane przez B. H. w dniu 18 stycznia 2016 r. do Prokuratury Rejonowej
w L., powodowato wszczecie postepowania przeciwko wymienionemu o0 czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego, ze skutkami okreslonymi w art. 102 k.k., nawet
jezeli postepowanie przygotowawcze w tej sprawie nie przekroczyto fazy in rem.
Ta sytuacja procesowa skutkowata przedtuzeniem okresu przedawnienia karalnosci
wskazanego wystepku o kolejne 5 lat, skoro skarga wptyneta do Prokuratury
w podstawowym terminie przedawnienia, o ktérym mowa w art.101 § 2 k.k.,
a zatem w okresie roku od czasu, gdy pokrzywdzona dowiedziata sie o osobie
sprawcy przestepstwa.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu z dnia 24 stycznia 2017 r.
wskazujgc, ze do zastosowania normy z art. 102 k.k. zachodzi koniecznos$¢
spetnienia warunku wszczecia postepowania przeciwko osobie, nie dostrzegt, ze
ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
(Dz.U.z2016r. poz. 189) z dniem 2 marca 2016 r. zmienita brzmienie
art. 102 k.k., m. in., poprzez wyeliminowanie z jego dyspozycji sformutowania
~przeciwko osobie”. W konsekwenciji od tej daty przedmiotowy przepis stanowit, ze
jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k., wszczeto postepowanie,
karalnosc¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat,

a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu, a zatem



do jego zastosowania wystarczajgce jest wszczecie postepowania w sprawie,
a nie przeciwko osobie. Z dyspozycjg tego przepisu Sgd Okregowy nie zestawit
réwniez okolicznosci, ze wszczecie postepowania w tej sprawie zostato dokonane
w dniu 9 marca 2016 r., a wiec po wskazanej wyzej nowelizacji art. 102 k.k.
Jednoczesnie w art. 2 powotanej ustawy zmieniajgcej Kodeks karny podtrzymano
zasade, charakterystyczng dla wszystkich nowelizacji przepiséw o przedawnieniu,
ze do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba, ze termin
przedawnienia juz uptynat. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazat wprost, ze
wyrazony w art. 4 § 1 k.k. nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwosci $cigania go
za popetnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie stosowania ustawy mniegj
korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalnosci (zob. postanowienie SN
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il KK 192/17, LEX nr 2417588). Zatem, wskazany
przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 15 stycznia 2016 r. wytgczat stosowanie
art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do przepiséw o przedawnieniu.

W konsekwencji nie moze by¢é watpliwosci, ze przepis art. 102 k.k.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 15 stycznia 2016 r. znajdowat
zastosowanie do sprawy niniejszej i przedtuzat termin przedawnienia
przedmiotowego przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego o 5 lat,
skoro termin podstawowy przedawnienia czynu dokonanego na szkode B. H.
okreSlony w art. 101 § 2 k.k. nie uptyngt przed wejSciem w zycie tak
znowelizowanego art. 102 k.k. W konsekwencji takze i z tego wzgledu razgce
naruszenie wskazanych w kasacji przepisbw prawa procesowego miato istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro w wyniku tego uchybienia zostato
ono wydane z obrazg art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 2 marca
2016 r. Dlatego tez zilozenie przez pokrzywdzong do Sagdu kolejnego
aktu oskarzenia w dniu 18 sierpnia 2016 r. nie byto dotkniete negatywng przestankg
procesowg w postaci przedawnienia (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie

Sadu Rejonowego w L. oraz przekazat sprawe temu Sgdowi z uwagi na potrzebe



dalszego prowadzenia postepowania przeciwko P. B. w sprawie z oskarzenia

prywatnego.



