Sygn. akt V KK 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 listopada 2020 r.,

w sprawie L. S.

skazanego za popetnienie czynu z art. 178a§ 114 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

L. S., wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 24 listopada 2015 r, sygn. akt
Il K(...), zostat uznany za winnego tego, ze:
w dniu 1 lipca 2015 r. okoto godziny 20.45 na drodze publicznej w
miejscowosci Z., gmina L. wojewodztwo (...), bedac uprzednio

skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 marca 2006 r.,



sygn. akt 1l K (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 3 marca

2008 r., sygn. akt Il K (...) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z

dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K (...) za przestepstwa

umyslne podobne, po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawiania wolno$ci na

mocy wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

sygn. akt 1l K (...), znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci ustalonym na

poziomie 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w

ruchu ladowym pojazd mechaniczny - motorower marki R. o nr rej. (...),

nie stosujac si¢ do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z

dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K (...) zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,
t]. przestepstwa z art. 178a § 1 14 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. 1 za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kar¢ roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a na mocy art. 43a §
2 kk. orzeczono $wiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 ztotych.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok zostat wydany na posiedzeniu, w
uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
dotaczonego do aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony, a Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...), na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5
k.p.k. pozostawit bez rozpoznania apelacj¢ oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 24
listopada 2015 r., wnioést w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw

Obywatelskich zaskarzajac go w catosci na korzys¢ L. S.. Zarzucajac:



»razace 1 majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisOw
prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 kp.k.
polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie w
stosunku do L. S. wyroku bez przeprowadzania rozprawy w sytuacji,
gdy okolicznosci popehlienia zarzucanego L. S. czynu budzily
watpliwosci, w szczegdlnosci w $Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak byto mozliwosci dokonania ustalenia, czy zarzucany
mu w akcie oskarzenia czyn zostat popetniony w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.)”.
Podnoszgc taki zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w N. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia, Sad
Rejonowy w N. przyjat, ze L. S. dopuscit sie przypisanego mu czynu bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, po odbyciu 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w N. z dnia 25
pazdziernika 2011 r., sygn. Il K (...). Sad ten, opierajgc sie na informacjach
zawartych we wniosku sporzadzonym w oparciu o art. 335 § 2 k.p.k. ustalit, ze
kara 6 miesiecy zostata przez oskarzonego odbyta w okresie od 22
pazdziernika 2013 r. do 22 kwietnia 2014 r. (k. 51, 27, 89). Uszto jednak
uwadze Sadu, ze z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wynika,
ze w sprawie o sygn. akt Il K (...), na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
K. z dnia 18 grudnia 2013 r., skazany zostat warunkowo przedterminowo

zwolniony z okresem préby do dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 44). Kara ta



ponownie miata zosta¢ wprowadzona do wykonania w dniu 19 marca 2016 r.
(k.99 akt SR N. o sygn. Il K (...)), jednak postanowieniem z dnia 14 czerwca
2016 r. Sad Okregowy w P. zwolnit L. S. z jednostki penitencjarnej w zwigzku z
udzielong mu przerwg w odbywaniu kary (k. 107, 109 akt SR N. o sygn. Il K
(...)). Wskazuje to wiec, ze w sprawie nie zostat spetniony, istotny dla
mozliwosci prawidtowego zakwalifikowania czynu w warunkach recydywy
podstawowej, warunek odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, gdyz L. S. dopuscit sie umyslnego przestepstwa podobnego po
odbyciu jedynie nieznacznej czesci kary (57 dni) orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il K (...). Doszto wiec
w sprawie do razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,
gdyz Sad moze procedowaé na posiedzeniu i uwzgledni¢ ztozony wniosek
jedynie wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci, natomiast Sad dokonat wadliwej oceny prawnej dziatania

oskarzonego.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienie miato
razacy charakter oraz w istotny sposdb wptyneto na tresé¢ orzeczenia, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w N. do

ponownego rozpoznania.

Majgc powyzisze na uwadze, Sad Najwyziszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

L. S., wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 24 listopada 2015 r, sygn. akt
Il K(...), zostal uznany za winnego tego, ze:
w dniu 1 lipca 2015 r. okoto godziny 20.45 na drodze publiczne; w

miejscowosci Z., gmina L. wojewodztwo (...), bedac uprzednio



skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 marca 2006 r.,

sygn. akt Il K (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 3 marca

2008 r., sygn. akt Il K (...) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z

dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K (...) za przestepstwa

umys$lne podobne, po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawiania wolnos$ci na

mocy wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

sygn. akt Il K (...), znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci ustalonym na

poziomie 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w

ruchu lgdowym pojazd mechaniczny - motorower marki R. o nrrej. (...),

nie stosujgc si¢ do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z

dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K (...) zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,
t]. przestepstwa z art. 178a § 1 14 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. 1 za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kar¢ roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a na mocy art. 43a §
2 kk. orzeczono $wiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 ztotych.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok zostat wydany na posiedzeniu, w
uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k
dotaczonego do aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony, a Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...), na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5
k.p.k. pozostawit bez rozpoznania apelacje oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 24
listopada 2015 r., wniost w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw

Obywatelskich zaskarzajac go w catosci na korzys¢ L. S.. Zarzucajac:



»razace 1 majace istotny wplyw na jego treS¢ naruszenie przepisOw
prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 kp.k.
polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie w
stosunku do L. S. wyroku bez przeprowadzania rozprawy w sytuacji,
gdy okolicznosci popehlnienia zarzucanego L. S. czynu budzity
watpliwosci, w szczegdlnosci w $Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak byto mozliwosci dokonania ustalenia, czy zarzucany
mu w akcie oskarzenia czyn zostat popetniony w warunkach recydywy

specjalnej zwyktej (art. 64 § 1 k.k.)”.

Podnoszac taki zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia, Sad
Rejonowy w N. przyjat, ze L. S. dopuscit si¢ przypisanego mu czynu bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, po odbyciu 6 miesi¢cy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 25
pazdziernika 2011 r., sygn. Il K (...). Sad ten, opierajac si¢ na informacjach
zawartych we wniosku sporzadzonym w oparciu o art. 335 § 2 k.p.k. ustalil, ze
kara 6 miesigcy zostala przez oskarzonego odbyta w okresie od 22
pazdziernika 2013 r. do 22 kwietnia 2014 r. (k. 51, 27, 89). Uszlo jednak
uwadze Sadu, ze z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wynika,
ze w sprawie o sygn. akt I K (...), na mocy postanowienia Sagdu Okregowego
w K. z dnia 18 grudnia 2013 r., skazany zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem proby do dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 44). Kara ta
ponownie miala zosta¢ wprowadzona do wykonania w dniu 19 marca 2016 r.

(k.99 akt SR N. o sygn. Il K (...)), jednak postanowieniem z dnia 14 czerwca



2016 r. Sad Okregowy w P. zwolnil L. S. z jednostki penitencjarnej w zwigzku
z udzielong mu przerwg w odbywaniu kary (k. 107, 109 akt SR N. o sygn. Il K
(...)). Wskazuje to wigc, ze w sprawie nie zostal spelniony, istotny dla
mozliwosci prawidlowego zakwalifikowania czynu w warunkach recydywy
podstawowej, warunek odbycia co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia
wolnosci, gdyz L. S. dopuscil si¢ umys$lnego przestepstwa podobnego po
odbyciu jedynie nieznacznej czesci kary (57 dni) orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I K (...). Doszto
wiec w sprawie do razagcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2
k.p.k., gdyz Sad moze procedowa¢ na posiedzeniu i uwzgledni¢ zlozony
wniosek jedynie wtedy, gdy okolicznos$ci popehienia przestepstwa nie budza
watpliwosci, natomiast Sad dokonat wadliwe; oceny prawnej dziatania
oskarzonego.

Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze zaistniate w sprawie uchybienie miato
razacy charakter oraz w istotny sposob wplyneto na tres¢ orzeczenia, uchylit
zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ przekazal Sadowi Rejonowemu w N. do
pONOWNEego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



