Sygn. akt V KK 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie P. W.,

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. Kancelaria
Adwokacka w P. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych) w tym VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w

charakterze obroncy z urzedu oskarzonego P. W.;



3. zwalnia oskarzonego P. W. od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. W. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od poczatku marca 2012 r. do
dnia 12 lutego 2017 r. w C. i w Z., woj. (...), w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie doprowadzit cérke N. W., ktéra
do dnia 18 kwietnia 2013 r. nie miata ukonczonych 15 lat zycia, do obcowania
ptciowego w postaci stosunkéw oralnych i dopochwowych, jak rowniez do poddania
sie innym czynnosciom seksualnym w postaci dotykania piersi, waginy, posladkow i
wkfadania palca do pochwy oraz do wykonania takich czynnos$ci w postaci
dotykania penisa, przy czym do czesci z tych zachowan doszto wbrew woli
pokrzywdzonej, po uprzednim uzyciu wobec niej przemocy w postaci
przetrzymywania, a w dniu 12 lutego 2017 r. podduszenia poduszkg, oraz po
uprzednim zastosowaniu grozby pozbawienia wolnosci pokrzywdzonej i znecania
sie nad jej matkg G. M.”, tj. o czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art.
201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy
w Z. uznat P. W. za winnego tego, ze ,w okresie od marca 2012 r. do dnia 12 lutego
2017 r. w C. i w Z., woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich
odstepach czasu, wielokrotnie doprowadzit cérke N. W., ktéra do 18 kwietnia 2013 r.
nie miata ukonczonych 15 lat zycia: w okresie do 18 kwietnia 2013 r. do poddania
sie innym czynnosciom seksualnym w postaci dotykania piersi, waginy, posladkow i
wktadania palca do pochwy oraz do wykonania takich czynnosci w postaci
dotykania jego penisa, za$ po ukonczeniu 15 roku zycia do obcowania ptciowego w
postaci stosunkéw oralnych i dopochwowych, jak rowniez do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym w postaci dotykania piersi, waginy, posladkow i
wktadania palca do pochwy oraz do wykonania takich czynnos$ci w postaci
dotykania jego penisa, przy czym, do co najmniej jednego z tych zachowanh - po
ukonczeniu przez nig 15 roku zycia doszio po uprzednim uzyciu wobec nigj

podstepu oraz grozby bezprawnej polegajgcych na szantazu, iz w przypadku



odmowy obcowania ptciowego, bedzie kidcit sie z jej matkg, stosowat wobec jej
matki przemoc, zas w dniu 12 lutego 2017 r. stosujgc wobec niej przemoc, w
postaci szarpania, podarcia rajstop, siedzenia na niej w sposéb uniemozliwiajgcy
powstanie, przyduszania poduszkg doprowadzit jg do poddania sie innej czynnosci
seksualnej poprzez dotykanie jej w miejscach intymnych, dziatajgc w zamiarze
odbycia z nig stosunku dopochwowego, od ktérego dobrowolnie odstgpit po
przetamaniu oporu pokrzywdzonej’, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k., art. 201 k.k. i
art.197 § 3 pkt 3 kk.iart. 197 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i
wymierzyt mu kare 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Ponadto Sad na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej kary (pkt Il). W pkt Il wyroku orzeczono, na
podstawie art. 41a § 2i § 4 kk. i art. 43 § 1 k.k., wobec P. W. zakaz zblizania sie
do N. W. na odlegtos¢ do 100 metrow na okres lat 10.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora, zmienit ww. wyrok w ten
sposbéb, ze przyjagt, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., a takze podwyzszyt wymierzong oskarzonemu kare
do 10 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 62 k.k. orzekt terapeutyczny
system wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci (pkt 1 a-
c). W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy (pkt 2).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego w czesci tj. w
zakresie pkt. 1 a) i b) oraz pkt 2 i zarzucit mu: ,razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ bezposredni, istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia w postaci:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 197 § 3 pkt 3 k.k. poprzez btedng
interpretacje opisanego w tym przepisie znamienia »zgwatcenia« jako odnoszgcego
sie do innej czynnosci seksualnej, podczas gdy odnosi sie ono wytgcznie do
opisanego w przepisie art. 197 § 1 k.k. obcowania piciowego, co skutkowato
btednym przyjeciem, ze oskarzony wypetnit znamiona ustawowe zbrodni z art. 197
§ 3 pkt 3 kk., a nie wystepku z art. 197 § 2 k.k.,, a czego konsekwencjg jest

wymierzenie oskarzonemu razgco niewspotmiernej kary;



2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 197 § 3 pkt 3 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w rozumieniu tego przepisu zstepnym jest réwniez
osoba, ktéra pierwotnie zostata uznana jako dziecko, a nastepnie wskutek
zapadtego orzeczenia to uznanie zostato uniewaznione, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze oskarzony wypetnit znamiona czynu z art. 197 § 3 pkt 3 k.k., a czego
konsekwencjg jest wymierzenie oskarzonemu razgco niewspoétmiernej kary;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 201 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w rozumieniu tego przepisu zstepnym jest rowniez osoba,
ktéra pierwotnie zostata uznana jako dziecko, a nastepnie wskutek zapadtego
orzeczenia to uznanie zostato uniewaznione, co skutkowato btednym przyjeciem,
ze oskarzony wypetnit znamiona czynu z art. 201 k.k., czego konsekwencjg jest
wymierzenie oskarzonemu razgco niewspotmiernej kary;

4. naruszenia prawa procesowego tj. art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wykroczenie
przez sad Il instancji poza granice podniesionych zarzutéw, polegajgce na ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poczynieniu wtasnych ustalen i
wnioskow, odmiennych anizeli te, do ktérych doszedt Sad | instancji, a ktére wg
Sadu Il instancji przemawiaty za zaostrzeniem wobec oskarzonego kary, podczas
gdy prokurator w swojej apelacji nie zarzucat Sgdowi | instancji btedu w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani btedu w ustaleniach faktycznych,
co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu razgco
niewspotmiernej kary.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wnidst, na zasadzie art. 537
§ 1i 2 k.p.k., 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w Z., wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Obronca skazanego ztozyt replike na odpowiedz prokuratora na kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) podtrzymujgc swoje stanowisko
wyrazone w kasagcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastugiwata na uwzglednienie ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutéw

drugiego i trzeciego. Wobec uznania zasadnosci tych zarzutéw, nie byto konieczne



rozpoznawanie zarzutu pierwszego i czwartego kasacji. Rozpoznanie pierwszego z
nich okazato sie bezprzedmiotowe, za$ ostatniego — przedwczesne, w kontekscie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Zarzut drugi i trzeci kasacji dotyczg w istocie tego samego problemu, czyli
skutkow wydania orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci uznania dziecka dla
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za kazirodztwo oraz zgwatcenie
kazirodcze w sytuacji, gdy orzeczenie to zostato wydane po podjeciu zachowan
wchodzgcych w zakres typow ww. czyndw zabronionych a przed ich osgdzeniem.
Problem ten nalezy widzie¢ na tle tej konkretnej sprawy, mianowicie tego, ze
oskarzony, ktéremu przypisano czyn zabroniony stypizowany w art. 197 § 3 pkt 3
kkk. oraz w art. 201 k.k. nie jest biologicznym ojcem pokrzywdzonej, uznat
pokrzywdzong skfadajgc fatszywe oswiadczenie o swoim ojcostwie biologicznym
przed urzednikiem stanu cywilnego, dopuszczat sie zachowan opisanych w obu ww.
przepisach majgc status prawny wstepnego ze wzgledu na wspomniane uznanie
dziecka na podstawie oswiadczenie niezgodnego z prawdg, a nastepnie status ten
stracit na skutek prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego stwierdzajgcego
niewazno$¢ uznania dziecka.

Sad Apelacyjny w tej sprawie nie zakwestionowat ani skutku orzeczenia
stwierdzajgcego uniewaznienie uznania dziecka z mocg wsteczng, ani zwigzania
sgdu karnego tym orzeczeniem. Uznat natomiast, Zze zaaprobowane w
orzecznictwie wyjatki, dopuszczajgce jedynie skutek ex nunc dla niektérych
cywilnoprawnych konsekwencji tego orzeczenia, w szczegolnosci w zakresie
Swiadczen na utrzymanie i wychowanie dziecka, nalezy rozszerzy¢ na sytuacje
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,nie wszystkie skutki zdarzen
zasztych w okresie domniemania ojcostwa meza matki, ktére pdzniej zostato
obalone, mozna objg¢ jedng miarg i poddacé tej samej regule. Zaleznie od natury
poszczegolnych zdarzen do jednych z nich nalezy odnie$¢ dziatanie ex nunc, do
innych ex tunc”. Stusznie w tym wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdzit, podzielajgc
stanowisko sgddéw cywilnych, Zze moc wsteczna orzeczenia sgdowego obalajgcego
domniemanie ojcostwa nie moze unicestwia¢ wszystkich skutkdw jego dziatan,

zaréwno co do osoby dziecka, jak i jego majagtku w okresie wykonywania wtadzy



rodzicielskiej. Jednak poza polem rozwazan Sgdu Apelacyjnego pozostato, ze o ile
dziatanie orzeczen stwierdzajgcych niewaznosc¢ uznania dziecka jedynie ex nunc w
odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego jest raczej powszechnie aprobowana w
orzecznictwie, o tyle inaczej rzecz jest postrzegana na gruncie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo ,niealimentacji’. Wedtug jednego z pogladdéw, znajdujgcego
swe oparcie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,fakt, Zze wyrok
stwierdzajgcy obowigzek alimentacyjny zostat uchylony, a powddztwo o alimenty
prawomocnie oddalone powoduje, ze w czynie oskarzonego, popetnionym tak
przed jak i po uchyleniu tego wyroku, nie ma cech przestepstwa okreslonego w art.
201 § 2 k.k. (obecnie art. 209 k.k.) Fakt ten daje tez podstawe — w razie
prawomocnego skazania z art. 201 § 2 k.k. — do wznowienia postepowania na
korzy$¢ oskarzonego” (uchwata 7 sedziéw SN z 18 czerwca 1966 r., VI KZP 10/66).
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazuje sie, ze prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce, iz oskarzony nie jest ojcem nieletniego oznacza, ze nie ma
przedmiotu ochrony karnej z art. 201 § 2 k.k. (obecnie art. 209 k.k.) i nie istnieje
dobro, za ktérego naruszenie oskarzony powinien by¢ skazany. Z kolei z
uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1993 r. (I KZP 4/93) takze mozna wywodzi¢ aprobate dla poglagdu o
dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
skazujgcym albo dopuszczalnosci stwierdzenia w toku procesu, ze czyn
oskarzonego badz to nie miat cechy spotecznego niebezpieczenhstwa, bgdz tez ze
byto ono znikome, jezeli dojdzie do pozniejszego uchylenia orzeczenia
naktadajgcego obowigzek alimentacyjny (np. wskutek oddalenia powddztwa o
ustalenie ojcostwa). W nowszym orzecznictwie wyrazono poglad, ze zniesienie
wiezi wynikajgcej ze stosunku ojcostwa nie powoduje zniesienia bezprawnosci
czynu z art. 209 k.k., natomiast nie pozostaje tez bez wptywu na materialng ceche
przestepstwa, ktérg na gruncie art. 1 § 2 k.k. stanowi spoteczna szkodliwos¢ czynu.
W rezultacie bezsporne ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa jest podstawg
do wznowienia postepowania karnego z art. 540 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k. (wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 15 listopada 2018 r., Il Akz 755/18).

Przeprowadzenie powyzszych rozwazan byto konieczne dla wykazania, ze

zaaprobowanie przez sady cywilne wyjgtku od mocy ex tunc orzeczenia



stwierdzajgcego niewazno$¢ uznania dziecka w odniesieniu do obowigzku
alimentacyjnego nie przektada sie automatycznie na stwierdzenie, Zze takze w
sferze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo niealimentacji aprobuje sie w petni
wylacznie skutek ex nunc tego orzeczenia. Wrecz przeciwnie, pomimo sporow w
doktrynie (por. J. Kosonoga, Komentarz do art. 209 kodeksu karnego, red. R.A.
Stefanski, wersja elektroniczna, Legalis, wydanie 26, teza 14), w orzecznictwie
dostrzega sie co najmniej wptyw tego orzeczenia na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Trzeba jeszcze podkreslic specyfike przedmiotu ochrony typu czynu
zabronionego z art. 209 k.p.k. i sama konstrukcje tego typu czynu zabronionego —
jest to przepis, ktory jako jedyny wprost gwarantuje prawnokarng ochrone
pokrzywdzonego przed odmowg spetnienia Swiadczenia alimentacyjnego.

W doktrynie zajmowane sg rozbiezne stanowiska co do wptywu orzeczen
sgdow cywilnych ze skutkiem ex tunc na mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
karnej osobie, ktérej status prawny determinuje dopuszczalnoS¢ ponoszenia tej
odpowiedzialnosci karnej. W odniesieniu do kazirodztwa J. Warylewski twierdzi, ze
obalenie ojcostwa sprawcy, ktory obcowat z osobg uznawang w czasie czynu za
jego corke, powoduje dekompozycje ustawowych znamion art. 201 k.k. Przeciwny
poglad wyrazit M. Filar (por. A. Michalska-Warias, Kazirodztwo a pokrewienstwo
prawne i biologiczne, w: Kazirodztwo, red. Marek Mozgawa, Warszawa 2016, s.
100). Z kolei w stosunku do bigamii wypowiadany jest poglad, ze konstytutywne
orzeczenie sgdu cywilnego dziatajgce wstecz moze doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego o ten czyn (A. Zbiciak, Prejudykat cywilny i cywilna kwestia
prejudycjalna w postepowaniu karnym, Warszawa 2020, s. 269).

Przeprowadzone powyzej wywody byly konieczne dla rozwazenia zasadnosci
zarzutow kasacyjnych. Kluczowa jest bowiem odpowiedz na pytanie, czy w tej
sprawie istniejg racje odnoszgce sie do zasad stusznosci i sprawiedliwosci, ktére
uprawniatyby do uznania koniecznosci poczynienia kolejnego wyjatku od zasady
skutku ex tunc orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ uznania dziecka.
Rozstrzygniecia tego problemu Sad Najwyzszy dokonat uwzgledniajgc w dwa

aspekty: zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa karnego i



jego funkcje gwarancyjng oraz przedmiot ochrony przestepstw z art. 201 k.k. oraz z
art. 197 § 3 pkt 3 k.k.

Obowigzek $cistego rozumienia przepisow prawa karnego znajduje swe
umocowanie w zasadzie okreslonosci znamion czynu zabronionego, wyrazonej w
art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege certa). Z tego nakazu nalezy
wyprowadza¢ zasade szczegdlnego stosowania wszystkich rodzajéw i regut
wykfadni przepisu karnego, tj. nakaz wyktadni zawezajgcej. Zadna z metod
wyktadni nie moze byC stosowana w sposéb prowadzgcy do rozszerzajgcego
wyznaczenia zakresu zastosowania przepisu prawa karnego, w tym zakresu
znamion czynu zabronionego.

Majac na wzgledzie powyzszy nakaz wyktadni scistej, nalezato zdekodowac
zakres podmiotow, ktore mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za kazirodztwo, jak
réwniez tych, ktérych dziatania mogg powodowacé surowszg odpowiedzialnos¢ za
zgwatcenie na podstawie art. 197 § 3 pkt 3 k.k. (zgwatcenie kazirodcze). W obu
przepisach uzyto poje¢ okreslajgcych ojcostwo w znaczeniu prawnym (wstepny), co
jednak nie powoduje usuniecia watpliwosci co do kregu podmiotow moggcych
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za ww. czyny zabronione. W tym wzgledzie sg
wyrazane rézne poglady. Wskazuje sie, ze kazirodztwa moze dopusci¢ sie
wylacznie ,ojciec prawny”, skoro w przepisie uzyto terminologii nawigzujgcej do
wiezi prawnej (wstepny-zstepny). Z kolei wedtug drugiego pogladu w przepisie tym
chodzi wytgcznie o ojca biologicznego. Jest tez obecny poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ karng moze ponosi¢ zardwno ojciec biologiczny, jak i ojciec
prawny, jezeli w danym przypadku nie sg to osoby tozsame (por. A. Michalska-
Warias, Kazirodztwo a pokrewienstwo prawne i biologiczne, w: Kazirodztwo, red.
Marek Mozgawa, Warszawa 2016, s. 101-107). Przywotanie tych pogladéw byto
konieczne wobec faktu, ze w tej sprawie oskarzony nie byt biologicznym ojcem
dziecka, byt co prawda ojcem prawnym w czasie popetnienia zarzucanych mu
czynéw, jednak uznanie pokrzywdzonej nastgpito na mocy oswiadczenia
oskarzonego, co do ktérego ani on sam, ani matka dziecka nie mieli watpliwosci, ze
byto fatszywe, zas nastepnie, juz po popetnieniu czynu zabronionego, ale przed
wydaniem w tej sprawie wyroku skazujgcego, stwierdzono niewaznos$¢ tego

uznania.



Nalezato zatem rozwazycC, czy w tej sprawie zniesienie stanu pokrewienstwa
prawnego na skutek stwierdzenia niewaznosci uznania dziecka, ktére to orzeczenie
oddziatuje ex tunc, spowodowato dekompozycje ustawowych znamion kazirodztwa,
ale réwniez zgwatcenia kwalifikowanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. Orzeczenie o
stwierdzeniu niewaznosci uznania dziecka (instytucja funkcjonujgca na gruncie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w poprzednim stanie prawnym, przed jego
zmiang ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), powoduje
skutek ex tunc, bowiem nie jest mozliwa do przyjecia koncepcja ojcostwa
podzielonego w czasie. Jak wielokrotnie stwierdzat Sad Najwyzszy, wyrok taki
usuwa istniejgcy dotychczas stosunek prawny rodzicielstwa i dziata wstecz (ex tunc)
(por. uchwata SN z dnia 22 lutego 1980 r., Il CZP 6/80, OSNCP 1980, nr 9, poz.
159, uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 11 pazdziernika 1982 r., Il CZP 22/82,
OSNC 1983, nr 1, poz. 2; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZP
91/11). Jak juz wspomniano, w orzecznictwie przyjeto, ze istniejg wazne racje
prawne i spoteczne przemawiajgce za tym, by uzna¢ wytom od zasady wstecznego
dziatania wyroku stwierdzajgce niewaznos¢ uznania dziecka w zakresie skutkow
Swiadczen na jego utrzymanie i wychowanie spetnionych przez ojca w okresie
przed usunieciem ojcostwa.

W tej sprawie, majgc na wzgledzie jej wszystkie specyficzne okolicznosci, Sad
Najwyzszy nie dostrzega jednak takich waznych racji prawnych i spotecznych, ktére
uzasadniatyby kreowanie drogg wyktadni kolejnych wytoméw w skutkach
wstecznych orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ uznania dziecka. Tym bardziej,
ze nalezaloby je uczyni¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Oskarzonemu przypisano
czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. iart. 200 § 1 kk.iart. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 i art.
12 § 1 k.k. Zmiana kwalifikacji prawnej tego czynu z powodu ustania z mocg
wsteczng relacji pokrewienstwa prawnego miedzy oskarzonym i pokrzywdzong przy
braku pokrewienstwa biologicznego nie powoduje przeciez, ze Sad jest pozbawiony
mozliwosci re-ewaluacji stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu przy
uwzglednieniu jego wszystkich okolicznosci, w tym tego, ze oskarzony wystepowat
w faktycznej roli ojca pokrzywdzonej w dacie zarzucanych mu zachowan.

Niewatpliwie okolicznos¢ faktycznego sprawowania funkcji ojca i naduzycie



10

wynikajgcego z tego stosunku zaufania podwyzsza spoteczng szkodliwos¢ czynow
zakwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. czy z art. 197 § 1 k.k.

W doktrynie przyjmuje sie, ze dobrem prawnie chronionym przez art. 201 k.k.
jest nie tylko obyczajnosc, ale rowniez prawidtowe relacje rodzinne. Przepis ten nie
powinien jednak by¢ postrzegany jako nakierowany na ochrone matoletniego,
niezdolnego do swiadomego podejmowania decyzji o dysponowaniu swg sferg
seksualng. Dotyczy on bowiem stosunkéw dobrowolnych (tzw. kazirodztwo
konsensualne). Co wiecej, za ten czyn mogg odpowiada¢ karnie obie osoby
dopuszczajgce sie obcowania ptciowego. Wobec tego, osoba naktoniona do
obcowania ptciowego, jezeli jest zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej i podejmuje to obcowanie dobrowolnie, popetnia
przestepstwo kazirodztwa.

Karnoprawna ochrona matoletnich przed czynami godzacymi w ich wolno$¢
seksualng jest obecnie realizowana nie tylko przez art. 197 § 3 pkt 2 k.k., ale
réwniez przez art. 200 k.k. (w stosunku do matoletnich ponizej lat 15), jak i przez art.
199 § 2 i 3 k.k. (w odniesieniu do matoletniego powyzej 15 roku zycia). Bez
watpienia relacja pomiedzy osobg sprawujgcg faktycznie funkcje ojca a matoletnim
moze stwarzaé pole do naduzycia stosunku zaleznos$ci w celu doprowadzenia innej
osoby do obcowania piciowego w rozumieniu art. 199 § 2 w zw. z § 1 k.k., czy
,=naduzycia zaufania”, o ktérym mowa w art. 199 § 3 k.k. Poczynienie tych uwag
ogolnych byto konieczne dla wskazania, ze Scista wyktadnia znamion art. 201 k.k.,
jak rowniez pojecia wstepnego zawartego w art. 197 § 3 pkt 3 k.k., nie pozbawia
prawnokarnej ochrony matoletnig ofiare czynéw godzacych w jej wolnosci
seksualng, obyczajnos¢, jak rowniez prawidtowe funkcjonowanie rodziny.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan, za zasadne nalezy uznac zarzuty
sformutowane w punktach 2 i 3 kasacji obroncy oskarzonego. W istocie autor
kasacji zakwestionowat w nich jakos$¢ kontroli odwotawczej w stosunku do zarzutu 1
apelacji bwczesnego obroncy oskarzonego. Przyjecie, ze zarzucanych mu czynow
oskarzony dopuscit sie jako ojciec pokrzywdzonej i nieuwzglednienie skutkow
wstecznych sgdowego stwierdzenia niewaznosci uznania pokrzywdzonej przez
oskarzonego, w potgczeniu z brakiem pokrewienstwa biologicznego, znalazio

odzwierciedlenie w przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
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oskarzonemu z uwzglednieniem art. 197 § 3 pkt 3 k.k. oraz art. 201 k.k. Miato to tez
wpltyw na wymiar kary za ten czyn. Uchylenie wyroku powoduje koniecznos¢
ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy apelacji zarébwno obronicy, jak i
oskarzyciela publicznego, przy czym nastgpi to przy uwzglednieniu zapatrywania
prawnego przedstawionego powyzej. Jak juz wspomniano, okolicznos¢ faktycznego
sprawowania funkcji ojca przez oskarzonego Sad powinien wzig¢ pod uwage
oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu. Wobec
uwzglednienia zarzutu 2 i 3 bezprzedmiotowy stat sie zarzut 1 kasacji. Przyjecie, ze
oskarzony nie moze by¢ uznany za wstepnego pokrzywdzonej powoduje
konieczno$¢ dokonania korekty w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego
z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. Z kolei, wobec koniecznosci ponowienia postepowania
odwotawczego, zarzut 4 kasacji nalezy uznac za przedwczesny.

Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu catego wyroku Sgdu odwotawczego.
Wobec punktowego wskazania zakresu zaskarzenia w kasacji, poza jej zakresem
pozostat jedynie punkt 1c zaskarzonego wyroku, nakazujgcy wykonywac
wymierzong oskarzonemu kare w systemie terapeutycznym. Uwzgledniajgc tresc
art. 447 §§ 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., nalezato uzna¢, ze takze to
rozstrzygniecie zostato objete zaskarzeniem w kasacji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w wyroku.



