Sygn. akt V KK 451/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. N.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 pazdziernika 2018 .

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVII Ka [...]
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI K [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.
oraz art. 523 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. wniosek obroncy o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzadzenie
kasacji oddali¢;
3. zwolni¢ oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. akt VI K [...],

Sad Rejonowy w P. uznat oskarzonego J. N. za winnego wystepku z art. 212
§ 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych

grzywy po 10 zt kazda. Apelacje od wyroku ztozyt oskarzony.



Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt XVII Ka [...],
Sad Okregowy w P. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uznajgc, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 212
§ 1 k.k.,, na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie  przeciwko oskarzonemu na okres trzech lat proby;
nadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego s$wiadczenie
pieniezne w wysokosci 800 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej; uchylit orzeczenie w przedmiocie orzeczonego
Srodka karnego, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca wyznaczony
z urzedu, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisow,
ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow
prawa materialnego - art. 212 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
przez btedne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
czynu okreslonego w ww. przepisie, tj., ze czyn oskarzonego stanowit czyn
zabroniony.

Podnoszac tak sformutowany zarzut obrohca wniést o ,uchylenie wyroku
bedgcego przedmiotem kasacji w catoSci i uniewinnienie oskarzonego, jako
skazanego oczywiscie niestusznie, a jedynie z daleko posunietej ostroznosci
procesowej o0 przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania”.

Kasacja zostata przyjeta i przestana do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy oskarzonego, jako niedopuszczalng z mocy ustawy
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Wobec oskarzonego zapadt wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne. Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k.,
strona moze wnie$¢ kasacje na korzys¢ oskarzonego tylko w razie skazania
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W sytuacji skazania na inng kare niz kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, a wiec rowniez gdy postepowanie zostato warunkowo umorzone,
dla dopuszczalnosci kasacji konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej
z przestanek wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).



Respektujgc zatem wskazane powyzej ograniczenia, obronca oskarzonego mogt
wnies¢ kasacje tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 k.p.k. Gdy zas uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
nie dostrzegat, to powinien odmowi¢ sporzgdzenia kasacji a sporzgdzi¢ opinie
0 braku podstaw do jej wniesienia.

Tymczasem charakter stawianego w kasacji zarzutu nie spetnia warunku
z art. 439 k.p.k. (lokuje uchybienie na ptaszczyznie obrazy prawa materialnego),
co powinno skutkowa¢ odmowg jej przyjecia. Wadliwie jednak nadano bieg tak
sformutowanej kasacji (k. 353). Skoro kasacja wniesiona przez obronce
oskarzonego jest niedopuszczalna to nalezato orzec o pozostawieniu jej
bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwolnit oskarzonego kosztami postepowania kasacyjnego,
gdyz to nie jego czynnos$¢ procesowa spowodowata wszczecie postepowania
kasacyjnego, a zatem, nie powinien on ponosi¢ kosztéw wywotanych
nieprofesjonalnym dziataniem obroncy oraz sedziego, przyjmujacego
kasacje. Wobec sporzadzenia srodka zaskarzenia niedopuszczalnego z mocy
ustawy obroncy wyznaczonemu z urzedu nie przystuguje wynagrodzenie
(por. postanowienia SN: z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04; z dnia 28 listopada
2012 r., lll KK 313/12; z dnia 3 lutego 2014 r., 1l KK 276/13).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



