Sygn. akt V KK 450/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. J.

ukaranego za czyn z art. 140 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Saqdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. J. zostat obwiniony o to, ze:
1. w dniu 31.05.2019 r. ok. godz. 23:00 w K. ul. W. rejon sklepu (...) bedgc pod
wptywem alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku lezgc na chodniku

tj. 0 wykroczenie z art. 140 k.w.
2. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie |. uzywat stow nieprzyzwoitych w

miejscu publicznym tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.



3. w dniu 6.06.2019 r. ok. godz. 13:00 w K. ul. W. rejon Drogerii E. uzywat stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

4, w dniu 15.06.2019 r. ok. godz. 9:35 w K. ul. W./ ul. H. bedgc pod wptywem
alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku lezgc na chodniku tj. o
wykroczenie z art. 140 k.w.

5. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie V. uzywat stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

6. w dniu 18.06.2019 r. ok. godz. 23:30 w K. ul. W./ul. H. 10 wiata Smietnikowa
bedac pod wptywem alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku lezgc na
chodniku, tj. o wykroczenie z art. 140 k.w.

1. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie VI. uzywat stoéw nieprzyzwoitych

w miejscu publicznym tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

N

w dniu 3.07.2019 r. ok. godz. 9:10 w K. ul. S. teren leSny bedac pod wptywem
alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku lezgc na $ciezce t. o
wykroczenie z art. 140 k.w.
3.  wdniu 13.07.2019 r. ok. godz. 20:30 w K. ul. K. w rejonie sklepu N. bedgc pod
wptywem alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku lezgc na parkingu #j.
0 wykroczenie z art. 140 k.w.

4, w dniu 13.07.2019 r. w K. na ul. R. w SP ZOZ uzywat stow nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il W (...), Sad

Rejonowy w K.:

1. uznat obwinionego J. J. za winnego popetnienia czyndw opisanych w czesci

wstepnej wyroku, stanowigcych wykroczenia z art. 140 k.w. oraz z art. 141
k.w. i wymierzyt mu za nie na podstawie art. 140 k.w. przy zast. art. 9 § 2
k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. kare grzywny w kwocie 4000 (czterech tysiecy)
Ztotych,

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 2 oraz § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczattowanych

wydatkdédw postepowania oraz wysoko$ci opfaty za wniesienie wniosku o

wznowienie postepowania zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu

Panstwa zryczattowane wydatki postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat)



ztotych oraz na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z 23.06.1973 r. o optatach w
sprawach karnych orzekt optate w kwocie 400 (czterysta) ztotych.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje na korzys¢ obwinionego
wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest art. 140 k.w. oraz art. 9 § 2 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu na
podstawie tych przepisow w zw. z art. 24 § 1 kw. za popetnienie tgcznie 10
(dziesieciu) wykroczen, wyczerpujgcych znamiona art. 140 kw. i art. 141 k.w.
jednej kary grzywny w wymiarze 4.000 (czterech tysiecy) ztotych, pomimo to, Zze na
mocy art. 140 k.w. kara grzywny moze by¢ wymierzona w wysokosci do 1.500
(tysigca pieciuset) ztotych.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.w., jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub
wiecej wykroczen, wymierza sie tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych
W przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu srodkdw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.
Wykroczenie z art. 140 k.w. zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 ziotych albo karg nagany, a wykroczenie z art. 141 k.w. karg
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karg nagany.

Z tresci powotanych regulacji wynika zatem, ze wymierzajgc J. J. za wszystkie
przypisane mu wykroczenia, na podstawie art. 140 k.w., tgcznie jedng kare grzywny
sad mogt jg orzec w wysokosci nieprzekraczajgcej 1500 zt. Taka jest bowiem gorna
granica kary grzywny, jakg mozna orzec za wykroczenie o znamionach okreslonych
w powotanym przepisie. Przepis art. 9 § 2 k.w. wyraznie wskazuje natomiast, ze w
przypadku jednoczesnego orzekania za dwa lub wiecej wykroczen, wymierzona za
nie fgcznie jedna kara musi miesci¢ sie w granicach zagrozenia okreslonych w
przepisie przewidujgcym najsurowszg kare. Orzeczona przez sad zaskarzonym

wyrokiem nakazowym kara grzywny, w wysokosci 4000 zt, ewidentnie wiec te



granice przekraczata. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przy jej
wymierzaniu sad razgco naruszyt przepisy art. 140 k.w. oraz art. 9 § 2 kw,, a
uchybienie to miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
zasadng i orzekt o jej uwzglednieniu, na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art.
535§ 5k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.

Konsekwencjg uznania kasacji za oczywiscie zasadng musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc
ponownie kwestie wymiaru kary sgd powinien pamietac zarowno o tym, by orzec jg
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jak i o tym, Zze uchylenie rozstrzygniecia w
tym przedmiocie, zawartego w poprzednio wydanym wyroku nakazowym, nastgpito
w wyniku uwzglednienia kasacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego.

Uchylenie wyroku nakazowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
spowodowato jednoczesnie upadek zawartego w tym orzeczeniu rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania. O kosztach tych sad meriti rozstrzygnie
finalnie w orzeczeniu kornczacym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121
§ 1 k.p.w.).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



