Sygn. akt V KK 450/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. S.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia
2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 kwietnia
2011 r., ktérym P. S. za przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, jego obronca wnidst
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku z uwagi na ,wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji” i zty stan zdrowia skazanego.

W zwigzku z tym wnioskiem Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, jako odstepstwo od
obowigzujgcej w polskim systemie prawa karnego wykonawczego zasady, w mysl|
ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 9 § 2 k.k.w.), ma charakter wyjagtkowy. Stgd tez jej
zastosowanie musi by¢ uzasadnione szczegolnymi wzgledami, pozwalajgcymi na

ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac



dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do nich nie
sposob zaliczy¢ subiektywnego przekonania skarzgcego o zasadnos$ci kasacji, tym
bardziej, ze ranga zarzuconych uchybien, stanowigcych naruszenie przepisow
prawa procesowego, nie jest na tyle powazna, by badanie sprawy przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci
przetamania reguty bezzwtocznego wykonania prawomocnego orzeczenia. Za takie
nie mozna réwniez uznacC twierdzen obroncy, co do ziego stanu zdrowia
skazanego. Niezaleznie bowiem od tego, Zze stan zdrowia nie ma w tym
postepowaniu istotnego znaczenia, gdyz wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy
wigzacC przede wszystkim z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego orzeczenia,
odwotanie sie do tej okolicznosci nie przyniosto spodziewanego rozstrzygniecia
nawet w postepowaniu w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy nie znalazt wystarczajgcych podstaw do

uwzglednienia wniosku i orzekt, jak w postanowieniu.



