Sygn. akt V KK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2021 r.,

sprawy G. M.

skazanego za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego G. M. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V KK (...) Sgd Okregowy w
G. uznat oskarzonych K. P. i G. M. za winnych tego, ze: w dniu 13 maja 2019 r. w
G. wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu A. W. i D. N. narazajgc ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1 k.k. w ten sposob, ze uderzali piesciami po gtowie i ciele, a takze w
okolicach zeber A. W., a D. N. uderzali piesciami i kopali po gtowie, czym
spowodowali u D. N. sttuczenie mozgu, krwiak podtwardowkowy z lewej strony,
obrzek moézgu, co stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu, tj. chorobe realnie
zagrazajacg zyciu, a w konsekwencji jego smieré w dniu 16 maja 2019 r., ktorg



oskarzeni mogli i powinni przewidzie¢, to jest popetnienia czynu z art. 158 § 1 kk w
zb.z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzyt im kare po 7 lat pozbawienia
wolnosci. G. M. zostat ponadto skazany na kare 30 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt za czyn z art. 62b ust 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrok ten zostat zaskarzony m.in. przez obronce G. M., ktéry zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie jego mandanta w
zakresie popetnienia czynu z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. W apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgcy zasadniczy wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu tezy, iz G. M. dopuscit sie przypisanego mu czynu w
zakresie dotyczgcym sSmiertelnego pobicia D. N. w sytuacji, gdy brak ku temu
dostatecznych podstaw w Swietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
catoksztattu materialu dowodowego, ewentualnie razgcg niewspotmienosc -
surowos¢ wymierzonej podsgdnemu kary 7 lat pozbawienia wolnosci, nie
uwzgledniajgcg w dostatecznym stopniu catoksztattu okolicznosci przedmiotowej
sprawy, a w szczegolnosci specyficznej sytuacji, w ktérej tempore criminis znalazt
sie podsadny.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kary orzeczonej wobec K. P.,
obnizajgc jej wymiar do 5 lat i 6 miesiecy. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Il instancji, co do jego pkt Il odnosnie skazanego G. M.,
kasacje wniosfa jego obronca. Podniosta w niej zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 kpk
poprzez oparcie orzeczenia na podstawie, zdaniem Sadu, jedynego wiarygodnego
Swiadka A. P., podczas gdy jej zeznania pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami
innych Swiadkéw co do czasu zdarzenia, btedne ustalenie godziny zdarzenia,
uznanie sprawstwa G. M. na podstawie wersji zdarzen dowolnie ustalonej przez
Sad, niemajgcej poparcia w zebranym materiale dowodowym, nieprzeprowadzenie
dowodu z sygnatu BTS z telefonu skazanego oraz art. 5 § 2 kpk poprzez wydanie
orzeczenia bedgcego nastepstwem powyzej wskazanych uchybieh procesowych i
niezastosowanie zasady domniemania niewinnosci. W zwigzku z tymi zarzutami
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Takimi sg oba podniesione w nigj
zarzuty.
Ocena ta jest nastepstwem nierespektowania przez skarzacg regulacji
okreslajgcych charakter kasacji, jej przedmiot i podstawy. Stad tez nalezy je- w
najwazniejszym zakresie — przypomniec. Dopiero bowiem w swietle tych regulaciji
mozna dokonaC oceny zarzutow kasacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kasacja
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie albo
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k (art. 519 k.p.k.).
To tych orzeczen powinny dotyczy¢ zarzuty podnoszone w kasacji. Oczywiscie
mozna w niej tez wytykaé uchybienia wyroku Sadu | instancji, niemniej jednak, by
mogty by¢ one procesowo skuteczne nalezy jednoczesnie wykazacé (poprzez
stosowng argumentacje i wskazanie konkretnych przepisow, ktérym miat uchybié
Sad odwotawczy) ,przeniesienie” tych uchybien do orzeczenia Sgdu odwotawczego,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Bez dopetnienia takiego warunku
zarzut kasacji przywotujgcy tylko uchybienia zawarte w wyroku Sadu | instancji jest
— jako skierowany do orzeczenia nie bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji —
bezzasadny. Kasacja bedgc wszak nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh nie inicjuie kolejnej kontroli
instancyjnej, ani tez nie powiela tej juz w sprawie przeprowadzonej. Jej funkcjg jest
bowiem tylko wyeliminowanie z obrotu prawego takich orzeczen, ktére z racji
bardzo powaznego charakteru uchybien, ktérymi sg dotkniete, nie powinny w nim w
demokratycznym panstwie funkcjonowaé. Stad tez jej podstawg obok
bezwzglednych uchybien odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k. mogg by¢
tylko — rébwne im rangg — ,inne razgce (a wiec nie kazde) naruszenie prawa” i to
tylko takie, ktdore mogto miec ,stotny” (a wiec nie jakikolwiek) wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie moze byé zatem podstawg kasaciji
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i to zarébwno wowczas, gdy jako taki jest
wprost podnoszony, ale i wtedy, gdy — dla obejscia tej regulacji — przyjmuje btedng,

bo tylko pozorng postaé, zarzutu obrazy prawa (materialnego czy procesowego).



Zarzuty podniesione w rozpoznawanej kasacji tych wszystkich wymogéw od
ktorych przestrzegania i realizacji uwarunkowana byla mozliwosS¢ uznania ich

zasadnosci nie respektujg i to w sposéb oczywisty.

Po pierwsze, tak pierwszy, jak i drugi zarzut kasacji zostat tak
skonstruowany, ze odnosi sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji. Poprawnos$¢
tego wnioskowania potwierdza zaréwno tres¢ tych zarzutéw, jak tez wytgcznie
wskazane w ich podstawach prawnych przepisy. Rownoczesnie ani w opisach tych
zarzutéw, ani tez w ich podstawach prawnych w Zzaden sposéb nie
zasygnalizowano kwestii owego wspomnianego ,przeniesienia” tych (rzekomych)
uchybien do wyroku Sadu odwotawczego mogacego by¢ przedmiotem zaskarzenia

kasacji.

Po drugie, Sad Apelacyjny nie mogt uchybi¢ przepisom wskazanym w
podstawach prawnych obu zarzutéw, bowiem nawet nie miat ku temu okazji
procesowej. Sad ten (jak to btednie skarzgcy wskazuje) nie ustalat przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, nie uznawat sprawstwa skazanego ,na podstawie
wersji wydarzen dowolnie ustalonej”, nie przeprowadzat tez dowodow- rolg i
zadaniem tego Sadu byto dokonanie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w zwigzku z wniesionymi od niego apelacjami obroncow
obydwu oskarzonych. Te czynnosci przywotane w pierwszym zarzucie kasacji
realizowat Sad | instancji i to ten Sad mogt przy tym naruszyC przywotany w
podstawie prawnej tego zarzutu przepis. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego od lat
konsekwentnie przyjmuje, ze sad odwotawczy utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok sadu | instancji i tym samym nie dokonujgc w nim zadnych zmian, nie moze
naruszy¢ przepisu art. 7 k.p.k. Tymczasem wyrok Sgdu Okregowego odnosnie G.M.
zostat utrzymany w mocy. Tym samym brak byto podstaw do formutowania w

kasacji zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 7 k.p.k.

Po trzecie, w apelacji obrohca podnosit tylko zarzuty: btedu w ustaleniach
faktycznych oraz ,ewentualnie” razgcej niewspotmiernosci — surowosci orzeczonej
wobec skazanego kary. Oznacza to, iz o ile w kasacji obrohca chciat wytkngé
orzeczeniu Sadu | instancji opisane w obydwu zarzutach kasacji uchybienia, to

mogt to najwyzej uczyni¢ z jednoczesnym przywotaniem jako naruszonego przez



Sad odwotawczy tego przepisu ustawy karnej procesowej, ktéry nakazywat temu
Sadowi zajecie sie tymi kwestiami z urzedu — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Takim przepisem jest art. 440 k.p.k., z tym, ze warunkiem
skutecznosci tego rodzaju zarzutéw bytaby potrzeba (a w istocie koniecznos¢)
wykazania, ze zaistniata faktycznie sytuacja w ktérej z racji na te uchybienia —
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji bytoby razaco
niesprawiedliwe. Tych warunkow rozpoznawana kasacja nie spetnia i juz przez to

samo implikuje koniecznos¢ uznania jg za oczywiscie bezzasadng.

Po czwarte, kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez takowej
nie powiela. Autorka rozpoznawanej kasacji tego ograniczenia nie dostrzegta, ani je
respektowata. Skarzgca sformutowata w niej zarzuty nie podnoszone w apelacji, a
odnoszgce sie do wyroku Sadu | instancji. Rbwnoczes$nie w uzasadnieniu kasacji
przedstawita argumentacje, ktora wprost do tego orzeczenia sie odnosi i w istocie
nie uwzglednia przedstawionych przez Sad Apelacyjny argumentow, ktore wskazat

uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie.

Niezaleznie od tych stwierdzen wystarczajgcych do wykazania oczywistej
bezzasadnosci wniesionej przez obronce skazanego kasacji nalezy odnotowac jej

takze merytoryczng nietrafnosc.

Odnoszgc sie do zarzutéw kasacyjnych zwrdci¢ nalezy uwage, ze —
tak jak wspomniano - w apelacji skarzacy zarzucit obok zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
uzasadniajgc ten zarzut odniost sie do okolicznosci, ktore powinny wptyng¢ na
odmowe wiarygodnosci wyjasnien wspotoskarzonego. Do wszystkich tych
okolicznos$ci odniost sie Sad Il instanciji.

Dokonujgc jednak kontroli z perspektywy przywotanych w obu zarzutach
kasacji przepisow postepowania Sgdu | instancji stwierdzi¢ nalezy, ze (niezaleznie
od wspomnianej niemoznosci podnoszenia w takim ukfadzie procesowym jak ten
zaistniaty in concreto naruszenia takich przepiséw) nie doszto do ich naruszenia ze
wzgledéw wskazanych przez skarzgcg. W sprawie nie zaistniat stan niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci, a dowody prowadzgce do sprzecznych wnioskéw w
przedmiocie zachowania zarzucanego G. M. nalezato poddacC ocenie. Z kolei ich
ocena zostata dokonana przez Sad zgodnie z art. 7 kpk. Za przyjeciem, ze
dopuscit sie on przypisanego mu przestepstwa wobec D. N. wspodlnie i w
porozumieniu z K. P. przemawiajg nie tylko zeznania A. P., ale rowniez A. W.



Swiadkowie ci nie byli bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, ale ich zeznania w
potgczeniu z wyjasnieniami wspotoskarzonego prowadzity do wniosku, ze po
ucieczce z mieszkania A. W. z pokrzywdzonym D. N. zostali G. M. i K. P.
Potwierdza to takze relacja A. P., ktérej skazany oswiadczyt, ze ,bedzie miata
spokdj” z lokatorami zamieszkujgcymi jego mieszkanie. Fakt, ze skazany widziany
byt okoto godziny 13 przed pawilonem P., nie przeczy trafnosci ustalen co do czasu
zdarzenia oraz co do wiarygodnosci pierwszych zeznan A. P. Nie przeczy rowniez
dokonanym ustaleniom czas wizyty w budynku B. W., ktora przybyta juz po catym
zdarzeniu po godz. 14. Okolicznosci dotyczgce czasu zdarzenia zostaty w
szczegotowy sposob uzasadnione przez Sad Il instancji na s. 57 uzasadnienia i w
tym zakresie nie ma potrzeby przytaczania tych rozwazan, ktére zastugujg na
aprobate. Co wiecej, nawet gdyby mozliwa byta pewna korekta ustalen dotyczgcych
czasu popetnienia przestepstwa, to zebrane dowody ocenione zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z art. 7 kpk nie pozostawiaty watpliwosci co do
wspotsprawstwa G. M. Skarzgca nie przytoczyta zadnych okolicznosci, ktére
zaprzeczytyby prawidtowosci ustalen dokonanych przez Sad | instancji w zakresie
przypisania mu pobicia ze skutkiem smiertelnym D. N.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



