V KK 449/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie P. G.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 k.k.
wzw.zart. 34§ 1i§1akk.iart. 35§ 1 kk.iin

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 491/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach.

UZASADNIENIE

P .G. stanat pod zarzutem tego, ze:
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1. w nieustalonych dniach w okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w
miejscowosci P. gmina [...] dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie dopuscit sie wobec
matoletniej ponizej lat 15 W. K. innych czynnosci seksualnych w ten sposob,
ze wktadat rece do jej spodni i pod bluzke, dotykat jej piersi oraz miejsc
intymnych, ktadt sie na nig i catowat
tj. o czyn z art. 20081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w nieustalonym dniu pod koniec sierpnia 2018 r. w miejscowosci P. gmina]...]
dopuscit sie wobec matoletniej ponizej lat 15 W. K. innej czynnosci seksualnej
w ten sposéb, ze jg catowat
tj. o czyn z art. 20081 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Kartuzach w
sprawie sygn. akt Il K 491/19 uznat oskarzonego za winnego popetnienia obu
zarzuconych czynow z tym ustaleniem, ze miaty one miejsce w nieustalonych dniach
w okresie wakacji letnich w roku 2017 i 2018r. i za to przy zastosowaniu art. 60§1 i
§6 pkt 3 k.k. wymierzyt odpowiednio kary roku i 5 miesiecy i 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujagc P. G. w tym czasie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Kary te nastepnie potgczyt kara tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z takim samym zobowigzaniem do wykonywania pracy na cele spoteczne.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego wywiodt Prokurator
Generalny, podnoszgc w niej zarzut: razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisow:

- prawa procesowego, a mianowicie art. 41382 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
wadliwym, niedoktadnym okresleniu czasu popetnienia czynéw z art. 200§1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i z art. 20081 k.k., przypisanych oskarzonemu w pkt | i lll czesci
dyspozytywnej wyroku poprzez wskazanie, iz miaty one miejsce odpowiednio ,w
nieustalonych dniach w okresie wakaciji letnich w roku 2017” oraz ,, nieustalonego
dnia wakacji letnich w roku 2018 ”, co powoduije, iz opis czynow, za ktore P. G. zostat
tymze wyrokiem skazany, jest nieprecyzyjny, ktéra to okolicznos¢ ma istotne

znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy;
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- prawa materialnego, a mianowicie art. 41§1a k.k., polegajace na braku
orzeczenia wobec oskarzonego P. G., w zwigzku z przypisaniem mu popetnienia
przestepstwa zarzucanego w pkt Il aktu oskarzenia, srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi, ktory w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego ma
charakter obligatoryjny.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje nalezy uzna¢ za zasadng.

Bezdyskusyjnie dotyczy to zarzutu drugiego — obrazy art. 41§1a k.k., ktory
stanowi, ze ,Sgd orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreSlonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem maftoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okres$lony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnoSci
seksualnej lub obyczajnos$ci na szkode matoletniego”.

Przypisane skazanemu przestepstwa z art. 200§1 k.k. bezsprzecznie
mieszczg sie w typie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
popetnionych na szkode matoletniego.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze cho¢ skazany nie wykonuje obecnie takiego
zawodu ani nie pemni wskazanego stanowiska, przepis ten ma do niego
zastosowanie, gdyz ogranicza mu objecie takiego stanowiska (czy mozliwos¢
wykonywania zawodu) na czas wykonywania tego srodka karnego.

Stusznie zarzut ten skierowano jedynie do drugiego z przypisanych czynéw,
co wynika ze zmiany z dniem 1 pazdziernika 2017r. stanu prawnego w tym zakresie
(wprowadzajgca obligatoryjnos¢ orzekania tego srodka) — ustawa z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym (Dz. U.
z 2016r., poz. 862).

Za zasadny moze by¢ uznany tez pierwszy z postawionych zarzutow. Z

pewnoscig bowiem okreslenie czasu popetnienia przypisanego sprawcy czynu
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powinno by¢é mozliwie precyzyjne i o ile to wykonalne, okre$lone datg dzienng. Z
punktu widzenia odpowiedzialnosci skazanego w niniejszej sprawie rownie wazna
jest data kohcowa mozliwego okresu zaistnienia przypisanego czynu, jak i data
poczatkowa. Data koncowa bedzie miata znaczenie choc¢by przy obliczaniu okresu
przedawnienia. Na gruncie niniejszej sprawy jednak istotniejsze jest precyzyjne, na
ile to mozliwe, okreslenie poczgtkowej daty, kiedy mogt zosta¢ popetniony pierwszy
z przypisanych czynow. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze skazany
urodzit sie 5 czerwca 2000r. Nalezatoby zatem wprost okresli¢, czy skazanemu
zarzuca sie popetnienie tego czynu przed ukonczeniem przez niego 17 roku zycia,
czy tez po tej dacie. Nie ulega tez watpliwosci, ze zwyczajowo przyjmuje sie, iz
wakacje letnie (szkolne) konczg sie 31 sierpnia kazdego roku.

Z pewnoscig zatem precyzyjniejsze okreslenie czasu popetnienia, zwtaszcza
pierwszego z zarzuconych czynow, bytoby wrecz pozgdane.

Whiesienie kasacji na niekorzys¢ skazanego i uwzglednienie podniesionych
w niej zarzutdw nie powoduje jednak, iz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie moze spowodowacC skutkow korzystnych dla
skazanego.

W niniejszej sprawie, przy ponownym jej rozpoznawaniu, Sgd winien réwniez
wnikliwie przeanalizowac, czy opis, zwlaszcza, drugiego z czynow przypisanych
skazanemu rzeczywiscie wyczerpuje znamiona dokonania przestepstwa z art. 200§1
k.k.

Nie mozna tu traci¢ z pola widzenia tego, ze przypisane zdarzenia miaty
miejsce pomiedzy bardzo mitodymi ludzmi. Oskarzony miat lat 18-Scie, a
pokrzywdzona byfa o 4 lata mtodsza (urodzita sie 20 wrze$nia 2004r.). Juz samo to
nakazuje postrzegac¢ zachowania seksualne tych oséb nieco inaczej niz w przypadku
osoby zdecydowanie starszej i dziecka. Cho¢ oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 200§1 k.k. to nalezy dostrzega¢, ze czes¢ zachowan
o podtekscie ewidentnie seksualnym w kregu takich osob jest kulturowo
akceptowanych (dotykanie w tancu, pocatunki) i nie ma podstaw by uznawaé, ze
tamig w tym stopniu normy obowigzujgce w danym spoteczenstwie, by mogty by¢

uznane za przestepstwo, nie sg po prostu szkodliwe w rozumieniu art. 1§2 k.k.
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Jak wydaje sie, szukajgc definicji ,innej czynnosci seksualnej” w rozumieniu
m. in. art. 200§1 k.k. nalezy postrzegaC jg jako substytut, czy wrecz forme
,Lobcowania piciowego” wskazanego w tym przepisie.

Warto tez zwrécic uwage na to, ze ustalenia faktyczne w odniesieniu do
drugiego z przypisanych czynow sprowadzajg sie do jednego zdania — ,Kolejnego
dnia, gdy W. K. oglgdata w pokoju oskarzonego film, ten do niej podszedt i zaczat jg
catowac, na co ona go odepchneta i wyszta”. Sgd nie poswiecit tez wiekszej uwagi
kwalifikacji prawnej tego czynu fgcznie omawiajgc go z pierwszym z przypisanych
skazanemu przestepstw.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag odnoszgcych sie do wypetnienia
przez skazanego swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 200§1 k.k.,
dodatkowo, o ile Sad dojdzie do wniosku, ze przestepstwo to rzeczywiscie zostato
popetnione, wnikliwszego omdwienia, niz uczyniono to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wymagataby kwestia prawidtowosci ustalenia formy stadialnej
drugiego z przypisanych czynéw. Czy majgc na uwadze wykonang czes$cé
zachowania sprawcy i natychmiastowg ucieczke pokrzywdzonej, ktéra nie spotkata
sie z zadnym utrudnieniem ze strony oskarzonego, czyn ten wkroczyt juz w faze
dokonania?

Ustalenie to z pewnos$cig ma znaczenie dla oceny prawnej zachowania
sprawcy i adekwatnosci wymierzonej kary.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat podniesione w
kasacji zarzuty za zasadne i uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy winien uwzglednic¢
poczynione przez Sgd Najwyzszy uwagi.

[SOP]

[t.n]



