Sygn. akt V KK 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. W. i L. K.

skazanych z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S., w sprawie sygn. akt

IV Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonych A. W. i t. K.
wyrok Sgadu Rejonowego w S. z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI K [...].
Wyrok sgdu pierwszej instancji, skazujgcy obu oskarzonych na kary grzywny
w wysokosci 40 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka oraz orzekajgcy
nawigzke od kazdego z oskarzonych w wysokosci po 1000 zt na rzecz
pokrzywdzonego, obronca obu oskarzonych zaskarzyt w catosci, stawiajgc zarzuty
obrazy przepiséw prawa procesowego.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu: ,razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tresc
naruszenie art. 117 § 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu
sprawy pomimo tego, ze obronca obu oskarzonych nalezycie usprawiedliwit swojg
nieobecno$¢ na wyznaczonym terminie rozprawy odwotawczej i ztozyt jednoczesnie
wniosek o odroczenie przeprowadzenia tej czynnoSci procesowej, co ograniczyto
prawo oskarzonych do obrony.”

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu przepisu art. 535 §
5k.p.k. Z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy wynika, ze w dniu rozprawy
odwotawczej, tj. w dniu 2 grudnia 2015 r. o godzinie 8.50 obronca obu oskarzonych
ztozyt na biurze podawczym Sadu Okregowego w S. pismo stanowigce wniosek
0 odroczenie terminu rozprawy, a jego zatgcznikiem byto zaswiadczenie lekarza
sgdowego, dokumentujgce niemoznos¢ stawiennictwa obroncy na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2015 r. w sprawie IV Ka [...] (k. 273-274). Bezsporne jest, ze
zaswiadczenie to spetnia warunki okre$lone w art. 117a § 2 k.p.k., a wiec stanowito
o wiasciwym, zgodnym z przepisami, usprawiedliwieniu niestawiennictwa obroncy
na rozprawie odwotawczej. Rozprawa odwotawcza odbywata sie tego dnia
0 godzinie 12.30 (k. 264 i 271), co niewatpliwie umozliwiato pracownikom sgdu
dostarczenie tego pisma, wraz z zatgcznikiem, skladowi sgdzgcemu, jeszcze przed
godzing rozpoznania sprawy. Z adnotacji umieszczonej na karcie 273 wynika, ze
pismo to wptyneto jednak do IV Wydziatu Odwotawczego dopiero o godzinie 12.50,



a wiec juz po wydaniu orzeczenia w tej sprawie, co nastgpito o 12.35 (k. 271).
Jest oczywiste, ze gdyby pismo to wptyneto do akt sprawy przed rozpoznaniem
sprawy na terminie, to prawidtowe postgpienie — w mysl art. 117 § 2 k.p.k. —
skutkowatoby koniecznoscig uwzglednienia wniosku i odroczenia terminu rozprawy
odwotawczej, albowiem w takim uktadzie Zzaden przepis ustawy nie stanowi inaczej.
Racje ma wiec skarzgcy, ze doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 117
§ 2k.p.k., a to, iz uchybienie to nie jest spowodowane postgpieniem sadu
odwotawczego (nie jest zawinione przez ten sad) nie ma zadnego znaczenia
dla stwierdzenia zasadnosci zarzutu kasacji (por. np. wyrok SN 2z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V KK 134/16, LEX nr 2152410). Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazane powyzej uchybienie powigzat takze z trescig art. 6 k.p.k.,
a wiec prawem oskarzonych do obrony na tym etapie postepowania karnego.
Powigzanie to jest uprawnione. Niewatpliwie sytuacja, w ktorej obaj oskarzeni mogli
liczy¢ na obecno$¢ swojego obroncy na rozprawie odwotawczej i popieranie
sporzadzonej w ich imieniu, przez tego obronce, apelacji miesci sie w sferze
formalnego i materialnego prawa do obrony. Przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecno$¢ obroncy obu oskarzonych wbrew dyspozycji art. 117
§ 2 k.p.k., stanowito bowiem z jednej strony pozbawienie obu oskarzonych prawa
do skorzystania z pomocy ustanowionego obroncy na tym etapie postepowania
(aspekt formalny prawa do obrony), zas z drugiej strony, uniemozliwito
przedstawienie w sposob ustny oswiadczen i argumentacji na poparcie zarzutéw
apelacji. Nawet jezeli zatozyC, ze obronca obu oskarzonych nie przywotatby
w swoim ustnym wystgpieniu nowych argumentow i okolicznosci na poparcie
zarzutow apelacji, niz te przestawione w pisemnej apelacji, to jednak naruszenie
prawa do obrony w jego aspekcie formalnym nalezy oceni¢ jako moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, zwazywszy na to, iz prawo do obrony jest prawem
gwarantowanym w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), ustawie procesowej (art. 6 k.p.k.)
oraz konwencjach miedzynarodowych (np. art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 3 Iit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), co naktada
obowigzek restryktywnego spojrzenia na te zachowania lub postgpienia, ktore

stanowig o ograniczeniu tego prawa lub wprost naruszajg to prawo. Inaczej rzecz



ujmujgc, oskarzeni w tej sprawie nie mogg ponosi¢ konsekwencji niewtasciwego
funkcjonowania aparatu wewnatrz sgdowego i mogli mie¢ petne prawo do uznania,
ze ich prawo do obrony przez ustanowionego obrohce, bedzie respektowane
(por. np. wyroki SN: z dnia 11 marca 2015 r., V KK 33/15, LEX nr 1653778;
z dnia 30 maja 2017 r., lll KK 12/17, LEX nr 2320357. Skoro zatem nie mozna
twierdzi¢, ze brak stanowiska obroncy na rozprawie odwotawczej nie miatby
istotnego wpltywu na tres¢ wyroku wydanego przez sad odwotawczy (powtorzyé
nalezy, ze w toku rozprawy mozna sktadac¢ takze oswiadczenia i wnioski ustnie -
art. 453 § 2 k.p.k.; por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 373/98,
LEX nr 50975), to konieczne stato sie uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku
sgdu odwotawczego oraz przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Ponownie procedujgc sad dochowa wszystkim wymogom zwigzanym z
zapewnieniem oskarzonym prawa do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy

na etapie postepowania odwotawczego.
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