Sygn. akt V KK 448/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora del do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej
w sprawie A.B.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 207/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll K 356/17,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze wymierzonej skazanemu za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K 356/17, Sad Okregowy we
Wroctawiu uznat A.B. za winnego popetnienia zbrodni z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., za ktérg skazat go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci oraz wystepku
z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co skazat go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
sad potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art.
41a § 2 k.k. Sad orzekt w stosunku do oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong K.R., zaréwno osobiscie, jak i przy
wykorzystaniu srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, a takze zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ blizszg niz sto metréw przez okres 10 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce oraz Prokuratora
Rejonowego w Trzebnicy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22
czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa 127/18 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze:

1. ustalit, iz oskarzony czynu przypisanego w punkcie | czesci rozstrzygajgcej
dopuscit sie w okresie od lutego 2010 r. do dnia 23 lutego 2011 r., obnizajac
wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci do 7 lat oraz stwierdzajgc, ze kara
tgczna pozbawienia wolnosci wymierzona w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej
traci moc;

2. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie |l cze$ci rozstrzygajgce;j
wyeliminowat zwrot ,oraz narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, a z podstawy skazania i podstawy
wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 160 § 1 k.k., obnizajgc wymierzong mu
kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy;

3. przyjat, ze podstawe prawng orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong orzeczonego w punkcie IV czesci
rozstrzygajgcej stanowi przepis art. 41a § 2i 4 k.k.;

4. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego za czyn przypisany w

punkcie | czesci rozstrzygajgcej na rzecz K.R. nawigzke w wysokosci 10.000 zt,



a na rzecz Z.P. nawigzke w wysokosci 2.000 zt za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sgd odwotawczy potgczyt
oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 7
lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg w tej sprawie na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystapit Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok sadu apelacyjnego w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego A.B.. Skarzgcy zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec A.B. za przypisang mu zbrodnie z art.
197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., poprzez wymierzenie kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo ustalone przez Sad Okregowy we Wroctawiu
okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci popetnienia przestepstwa, a w
szczegolnosci sposob dziatania oskarzonego, polegajgcy na wielokrotnym, w
okresie ponadrocznym, gwatceniu przy uzyciu przemocy 10-letniego dziecka, w
sposob odrazajgcy, w wyniku naduzycia zaufania wynikajgcego ze wspolnego
zamieszkiwania z ofiarg i jej rodzing, z zamiarem bezposrednim oraz z checi
zaspokojenia swojego popedu pfciowego, przy petnej poczytalnosci i Swiadomosci
dziatania, a takze jego zachowanie po popetnionym przestepstwie, polegajgce na
probie zastraszenia pokrzywdzonej oraz jej rodziny, miedzy innymi poprzez
zaatakowanie nozem w miejscu ich zamieszkania Z.P., prowadzg do wniosku, ze
tak orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci jest karg razgco tagodng i nie spetni
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom spotecznego
oddziatywania kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
12 lat pozbawienia wolnoéci postulowanej przez prokuratora na rozprawie gtéwne;j.
Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za przypisang oskarzonemu zbrodnie
zgwatcenia wraz z orzeczeniem o karze fgcznej i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w
postepowaniu odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt V KK 107/19, Sad Najwyzszy

uwzglednit wniesiong kasacje i uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej



orzeczenia o karze wymierzonej skazanemu za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 kk. i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy uznat, ze
sad ten przecenit wyeksponowane przez siebie determinanty ztagodzenia kary
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., nie doceniajac istniejgcych
w sprawie okolicznosci przemawiajgcych za orzeczeniem kary bardziej surowej.
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze sady w obu instancjach zbieznie uznatly, ze stopien
winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest wysoki.
Oskarzony zbrodni zgwatcenia dopuszczat sie bowiem wielokrotnie, przez ponad
rok, dziatat umysinie, w sposob niegodziwy i bezwzgledny, wykorzystujgc, badz
samemu inscenizujgc sytuacje, w ktorych mogt zaspokajaé swoje popedy
seksualne, a ofiarg uczynit znang mu bardzo dobrze 10-letnig dziewczynke,
z ktérg wspdlnie zamieszkiwat. Znaczgco naduzyt zaufania matoletniej
pokrzywdzonej, ktora traktowata go jak cztonka rodziny, zwracajgc sie do niego
~wujku”. W kontekscie wskazanej charakterystyki Sgd Najwyzszy uznat za btedne
ustalenie sgdu apelacyjnego dotyczgce skutkow przestepczego dziatania
oskarzonego, w tym by miato to az takg range, ze znaczgco obnizato stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, w sytuacji wielokrotnosci naruszeh sfery
seksualnosci pokrzywdzonej, wolnosci od przykrych doznan oraz prawidtowosci
rozwoju fizycznego i psychicznego.

Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego kasacjg Prokuratora
Generalnego rozstrzygniecia co do kary, orzekajgcy ponownie w tej czesci Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa
207/20, zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
wymierzonej skazanemu za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w ten sposob, ze obnizyt
ja do 8 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Jednoczesnie sgd apelacyjny, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt skazanemu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg kary
tgcznej byta kara 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z art. 197 § 3 pkt 2
k.k. oraz prawomocna kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z
art. 157 § 2 k.k., wyrokiem sgdu apelacyjnego z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il

AKa 127/18. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wskazat, ze



ztagodzona do 8 lat pozbawienia wolnosci kara znaczgco przekracza dolny prog
ustawowy, dajgc wiasciwy wyraz temu, ze w sprawie istniaty liczne okolicznosci
obcigzajgce, wptywajgce negatywnie na stopien winy oskarzonego i spoteczng
szkodliwos¢ czynu, a przy tym jest wystarczajgco wysoka by wdrozy¢ oskarzonego
do przestrzegania porzgdku prawnego. Nadto zauwazyt, ze kara 8 lat pozbawienia
wolnosci stanowi jednoczesnie dolng granice ustawowego zagrozenia typu
podstawowego zbrodni zabdjstwa i za to przestepstwo nierzadko jest orzekana. To
proste poréwnanie przekonato sad apelacyjny, ze orzeczona kara — na poziomie
dolnej granicy kary przewidzianej za znacznie ,powazniejsze" przestepstwo niz mu
przypisane — w perspektywie dyrektywy spotecznego oddziatywania nie moze byc¢

postrzegana jako zbyt tagodna.

Wobec takiego rozstrzygniecia, powtornie z kasacjg w tej sprawie na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok
sgdu apelacyjnego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
oskarzonego A.B.. Skarzacy zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary za
przypisang mu zbrodnie z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., poprzez
wymierzenie kary 8 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy prawidtowo ustalone
przez Sad Okregowy we Wroctawiu okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu,
okolicznosci popetnienia przestepstwa, a w szczegolnosci sposob dziatania
oskarzonego, polegajgcy na wielokrotnym, w okresie ponad rocznym, zgwatceniu
przy uzyciu przemocy 10-letniego dziecka, w sposob niegodziwy i bezwzgledny, w
wyniku naduzycia zaufania wynikajgcego ze wspolnego zamieszkiwania z ofiarg i
jej rodzing, z zamiarem bezposrednim oraz z checi zaspokojenia swojego popedu
ptciowego, przy petnej poczytalnosci i Swiadomosci dziatania, a takze zachowanie
sie oskarzonego po popetnionym przestepstwie, polegajgce na probie zastraszenia
pokrzywdzonej oraz jej rodziny, miedzy innymi poprzez zaatakowanie nozem w
miejscu ich zamieszkania Z.P., prowadzg do wniosku, ze tak orzeczona kara
pozbawienia wolnosci jest karg razgco tagodng i nie spetni wymogow prewencji
indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom spotecznego oddziatywania kary, ktore
przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonego kary 12 lat pozbawienia

wolnosci, postulowanej przez prokuratora na rozprawie gtéwne;j.



Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze za przypisany oskarzonemu
czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego takze i tym razem okazata sie zasadna.

Nalezy przypomnieé, iz orzekajgc poprzednio w tej sprawie Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt V KK 107/19, uchylit zaskarzony
owczesnie kasacjg Prokuratora Generalnego wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 karze wymierzonej skazanemu za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i sprawe w tym
zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu. Wymierzona wéwczas oskarzonemu kara 7 lat pozbawienia wolnosci
uznana zostata za razgco niewspotmiernie tagodng. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
dostrzegt razgce zachwianie proporcji miedzy karg sprawiedliwg, wiasciwie
uwzgledniajgcg okolicznosci popetnienia czynu, jego karygodnos$¢ oraz wszelkie
okolicznosci zarowno te obcigzajgce, jak i tagodzgce, a karg wymierzong.
tagodno$¢ tej kary byta wrecz jaskrawa, ,bijgca po oczach”. Nie chodzito wiec o
réznice nieznaczna, a istotng.

Juz samo to moze przemawiacC za uznaniem, ze wymierzajgc oskarzonemu
kare 8 lat pozbawienia wolnosci, a zatem minimalnie tylko wyzszg niz uznana za
razgco niewspotmiernie tagodng, sad apelacyjny niedostatecznie uwzglednit
wskazania Sgdu Najwyzszego. W Zadnej mierze nie moze im bowiem czyni¢
zadosc¢ ponowny wyrok, w ktorym podwyzszono kare z 7 na 8 lat pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, odnoszgc sie do
obnizenia kary 13 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez sad | instancji, aby
wiasciwie wymierzajgc jg w postepowaniu odwotawczym wskutek apelacji obroncy
nie nadawa¢ nadmiernego znaczenia przedstawionym w uzasadnieniu wyroku
kasacyjnego okolicznosciom. Sad ad quem w istocie jedynie pozornie dostosowat
sie do udzielonych mu przez Sgd Najwyzszy wskazan, podwyzszajgc raptem o
jeden rok orzeczong kare pozbawienia wolnosci. Nalezy wiec stanowczo podkreslic,
ze w sprawie o zbrodnie, w przypadku uznania analizowanej przez Sad

Najwyzszy w kasacji kary pozbawienia wolnosci za razaco, w sposoéb



jaskrawy tagodng, z istothym zachwianiem proporcji miedzy karg
sprawiedliwa, witasciwie uwzgledniajaca okolicznosci popetnienia czynu, jego
karygodnos¢ oraz wszelkie okolicznosci zaréwno te obcigzajace, jak i
tagodzace, a karg wymierzong, podwyzszenie tej kary jedynie o jeden rok
pozbawienia wolnosci (z 7 do 8 lat) nie jest dzialaniem zgodnym z art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i nie niweluje wyrazonych ocen. Naturalnie
przedstawione dysproporcje ulegaja zmniejszeniu, ale kara taka nadal musi
by¢ oceniona jako niewspétmiernie razgco tagodna. Tak tez w istocie bylo w
analizowanym przypadku, a podstawy takiego stanowiska sg nastepujace.

W uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku sad apelacyjny wskazat na
wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz wielokrotnos¢ zachowan
oskarzonego podejmowanych wobec zamieszkujgcej z nim matoletniej
pokrzywdzonej przez okres ponad roku, przy znaczgcym naduzyciu jej zaufania.
Byty to jednoczesnie w praktyce jedyne uwagi moggce stanowi¢ podstawe
wymierzenia surowej kary.

Duzo wiecej miejsca sgd odwotawczy poswiecit bowiem przytoczeniu i
omowieniu przestanek przeciwnych. Podkreslit w uzasadnieniu niewielkie natezenie
przemocy wobec pokrzywdzonej oraz dotychczasowg niekaralno$¢ skazanego.
Odwotujgc sie do zachowania po popetnieniu przestepstwa, wskazujgc co prawda
na zastraszanie pokrzywdzonej po popetnieniu przestepstwa i zaatakowanie nozem
Z.P., przeciwstawit jednak tym dziataniom dobre zachowanie A.B. w areszcie
Sledczym. Wymierzajgc kare 8 lat pozbawienia wolnosci sgd apelacyjny powotat sie
tez na dyrektywe prewencji generalnej, jednak w Zzaden sposob jej nie uscislit, nie
zdefiniowat konkretnie sposobu swojego jej rozumienia, dajgcego wynik w postaci
kary tak tagodnej. Uzasadniajgc wymiar kary w wysokosci 8 lat pozbawienia
wolnos$ci sad uznat, ze jest ona odpowiednia i wystarczajgco wysoka, zauwazajgc
tez, iz w takim wymiarze niejednokrotnie jest wymierzana za zbrodnie zabdjstwa.
Porownujgc oba te typy przestepstw uznat, ze w perspektywie dyrektywy
spotecznego oddziatywania kary za zbrodnie wielokrotnych gwattdw na osobie
matoletniej nie moze by¢ ona postrzegana jako nazbyt tagodna.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze obnizajgc wymiar kary

orzeczonej wobec A.B. za przypisany mu przez sad a quo czyn z art. 197 § 3 pkt 2



kk. z 12 do 8 lat pozbawienia wolnosci, sad odwotawczy dokonat tego bez
nalezytego uwzglednienia wszystkich okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych
ksztattujgcych stopien zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci czynu
oraz skutkow przestepczego dziatania sprawcy, nie czynigc przy tym zadosé
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez oskarzonego, na ktéry sktadajg sie ujawnione
okolicznosci przedmiotowe oraz podmiotowe przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze
wiasciwg reakcjg karng jest kara 8 lat pozbawienia wolnosci. Majgc na uwadze fakt,
ze A.B. dziatat przez okres ponad roku, w sposob zaplanowany, wykorzystujgc
zaufanie matoletniej K.R. oraz jej najblizszej rodziny, kara 8 lat pozbawienia
wolnosci musi zosta¢ uznana za razgco fagodng. Niewatpliwie tak drastyczna
ingerencja skazanego w prawidtowy rozwdj i relacje rodzinne 10-letniego dziecka
winna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w wymierzonej sankcji karnej, i to
pomimo wyeliminowania z faktycznej czesci ustalen okolicznosci zwigzanych z
negatywnymi doznaniami psychicznymi doznanymi przez pokrzywdzong.

Nie mozna tak znaczgcego waloru nada¢ dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego. Z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary niczego ta okoliczno$¢ w
ocenie czynu nie zmienia. Donioste znaczenie mogtaby mie¢ w przypadku
jednorazowego konfliktu z prawem, nie zas w obliczu ponadrocznego,
premedytowanego dziatania ze $wiadomoscig krzywdzenia matoletniej. Kwestia
uprzedniej karalnosci lub niekaralnosci winna by¢ oceniana jako element linii
zyciowej oskarzonego, pozwalajacy oceni¢ jego ewentualng demoralizacje i
jej stopien. Aby unikng¢ zbednych powtorzen, odesta¢ wystarczy do rozwazan
Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku wydanego w
tej sprawie w dniu 8 lipca 2020 r. (s. 10-11), ktore Sad Najwyzszy w tym skfadzie
podziela. Podkresli¢ jedynie wypada, ze ksztaltowanie swiadomosci prawnej
spoteczenstwa oraz realizacja celdw wychowawczych i zapobiegawczych
kary nie pozwala na tagodniejsze traktowanie niekaranych dotychczas
sprawcéw, ktorzy w swym przestepczym czynie przez dlugi okres
z premedytacja trwaja, godzac w dobra fizyczne, psychiczne i emocjonalne

matoletnich.



W istocie niezrozumiate jest odwotywanie sie przez sad Il instancji w ramach
dyrektywy prewencji generalnej do kar wymierzanych w innych sprawach, za inne
zbrodnie, innym oskarzonym. Sad odwofawczy, zamiast poszukiwacC przestanek
zmierzajgcych do ustalenia adekwatnej wysokosci kary w obowigzujgcych
przepisach, zawartych w art. 53 i 55 k.k., bezpodstawnie odniost sie do
ustawowego zagrozenia karg zbrodni zabdjstwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujac
oceny dotyczacej wlasciwego wymiaru orzekanej kary, w szczegolnosci
pozbawienia wolnosci, sad kierowaé sie¢ musi jedynie zindywidualizowanymi
przestankami ustawowymi, do ktérych wysokos¢ ustawowego zagrozenia za
przestepstwo niezarzucone oskarzonemu sie nie =zalicza. Takze i te
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 § 1 i 2 k.k., zostaty szczeg6étowo wskazane
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, sygn. V KK 107/19 (s. 8-9, 11), jednak
réwniez i one nie znalazty nalezytego odbicia w rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu.

Nie przesgdzajgc wiec ostatecznego ksztattu rozstrzygniecia o karze, gdyz
nie lezy to w kompetencjach Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu
kasacyjnym, stwierdzi¢ trzeba, iz przedstawiony w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego sposob wazenia okolicznosci zwigzanych z wymiarem Kkary
powodowaC musi uznaniem, ze wymierzona mu kara nadal jawi sie jako
niewspotmiernie tagodna i to w stopniu razgcym. Jednostronna i nie do konca
spdéjna argumentacja sadu apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze rozmiar
zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej powtdrnie zdominowany zostat
okolicznosciami tagodzgcymi, jak niewielkie natezenie przemocy podjetej wobec
pokrzywdzonej czy wczesniejsza niekaralno$¢ oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, na co zwracat juz stanowczo uwage Sad Najwyzszy
poprzednio orzekajgcy w tej sprawie, iz okolicznosci te nie majg takiego charakteru,
aby w sposéb znaczacy zmarginalizowaC znaczenie pozostatych przestanek,
wskazujgcych na celowos¢ zdecydowanie surowszej reakcji karnej na czyn
przypisany A.B.. Stopnia jego karygodnosci nie moze limitowac brak szczegdlnej
przemocy fizycznej przy popetnianiu przez oskarzonego nieakceptowalnych

spotecznie zachowan czy tez omowiona juz wyzej niekaralnosc.
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Sad apelacyjny jedynie formalnie starat sie zados$cuczyni¢ zaleceniom
zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 roku, w istocie ich
jednak nie realizujgc.

Omodwione powyzej, kluczowe dla wymierzenia sprawiedliwej sankcji karnej
aspekty, przemawiaty zatem za ocenieniem kasacji Prokuratora Generalnego jako
trafnej i jej uwzglednieniem. Sgd Najwyzszy uchylit wiec zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W postepowaniu ponownym sad ten uwzgledni powyzsze wywody,
prawidtowo i wszechstronnie rozwazajgc podniesiony w apelacji obroncy zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary nie naruszajgc jednoczesnie przepisow
karnomaterialnych, regulujgcych zasady wymiaru kary, a wyrokujgc w uchylonej
czesci wezmie pod uwage wszystkie, nalezycie ocenione okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowe ksztaltujgce stopien zawinienia oskarzonego i poziom spotecznej
szkodliwosci jego czynu, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

as



