Sygn. akt V KK 448/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,
sprawy B. K.-D. i K. B.

skazanych z art. 56 § 1 k.k.s. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lipca 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 2 lutego 2012 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2012 r., oskarzona B. K.-D.

zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i
art. 62§ 2kks.wzw.zart. 6 § 2kks.wzw. zart. 7§ 1 kks.iwzw. zart. 9§ 3
k.k.s. i za to wymierzono jej kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po
100 zt kazda.

Tym samym wyrokiem oskarzony K. B. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. i
art. 62§ 2kks.wzw.zart. 6 §2kks.wzw. zart. 7§ 1 kkss.wzw. zart. 9§ 3

kks. iwzw. z art. 20 § 2 k.kk.s. i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat oraz
kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych, ktorzy
powotujgc sie na zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, wniesli o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r., uznajgc apelacje
obroncow oskarzonych za oczywiscie bezzasadne, zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obronca
skazanych B. K.-D. i K. B., ktory powotujgc sie na zarzut obrazy ,przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a przede wszystkim art. 438
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. z uwagi na naruszenie przez Sad
pierwszej instancji przepiséw art. 33 k.p.k. i art. 34 k.p.k. poprzez pomniecie
okolicznosci, ze charakter zarzutow stawianych oskarzonym nie uzasadniat
podzielenia spraw pomimo przyjetej kwalifikacji jednoczynowego przestepstwa w
oparciu o art. 12 k.k. i art. 6 k.k.s. co stanowi, iz zmierzato do obejscia przepisow
art. 25 k.p.k. o wkasciwosci Sgdu Okregowego i w wyniku tego zabiegu orzekat w
niniejszej sprawie Sgd Rejonowy mimo, ze sprawa podlegata wtasciwosci Sadu
Okregowego, a dodatkowo rozdzielenie spraw narusza art. 6 k.p.k. i prawo
skazanych do obrony merytorycznej poprzez utrudnienie w przedstawieniu
dowoddéw w niniejszej sprawie, ktére przemawiaty na korzys¢ skazanych a byly
przeprowadzone w innych toczgcych sie postepowaniach”, wnidst w konkluzjach o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnych odpowiedziach na kasacje
obroncy skazanych, wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanych B. K.-D. i K. B. sg bezzasadne w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomnieé, ze
kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego" i
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego

naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art.



519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie
majg jednak przepisy art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., ktore stanowig, ze kasacje na
korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze B.
K.-D. zostata skazana na kare grzywny, zas K. B. na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne. Tak wiec w przypadku
obojga tych skazanych kasacje mogg sie jedynie zasadza¢ na zarzutach
naruszenia art. 439 k.p.k. Taki tez zarzut obrohca skazanych stawia w swoich
kasacjach — zarzut obrazy art. 439 1 pkt 4 k.p.k., albowiem w jego ocenie sad
nizszego rzedu (Sad Rejonowy w L.) orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci
sadu wyzszego rzedu (Sadu Okregowego).

Zwazajac jednak na zarzuty jakie zostaty postawione oskarzonym i za jakie
przestepstwa zostali oni skazani trzeba stwierdzi¢ wprost, ze zasada wtasciwosci
rzeczowej nie zostata w tej sprawie ztamana. Nie zostaly bowiem naruszone
przepisy o wiasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego (art. 24 § 1 k.p.k.; art. 115
k.k.s.), skoro czyny zarzucane i przypisane skazanym nie nalezg do wtasciwosci
rzeczowej Sgdu Okregowego (art. 25 § 1 k.p.k.), przy czy — co oczywiste — o
wiasciwosci tej decydowaty kryteria obiektywne, tj. czyny przestepcze ,tak jak
przedstawiaty sie one w Swietle okoliczno$ci sprawy”. Ta zas okolicznos¢, ze
charakter prowadzonego postepowania przygotowawczego, =zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, uzasadniat podziat sprawy na trzy
zasadnicze watki, w tym ten dotyczacy przestepstw skarbowych, niczego nie
zmienia w ocenie zasadnosci przedstawionych w kasacjach obronhcy skazanych
zarzutow. Skoro bowiem w przedmiotowej sprawie oskarzyciel zakwalifikowat czyny
zarzucane oskarzonym jako wystepki i nie zachodzity przestanki z art. 25 § 1 pkt 2 i
3 k.k., a w dalszym toku postepowania nie zaszta koniecznos¢ zmiany wiasciwosci
rzeczowej Sadu Rejonowego, to oczywistym jest, ze o naruszeniu art. 439 § 1 pkt 4
K.p.k. mowy by¢ nie moze.

W tym tez kontekscie nalezy przypomniec, a na co stusznie zwrdcit uwage
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze ,jedynie formalne powotanie sie na
uchybienia przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. bgdz catkowicie bezpodstawne

nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia



prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej
ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k.” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., lll KK 441/10, LEX nr 736763). Z tego tez
wzgledu wniesione kasacje oscylujg na granicy ich prawnej dopuszczalnosci.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



