Sygn. akt V KK 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie P. T.,

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym

zakresie Saqdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. Il K (...),
P. T. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w dniu 22 czerwca 2020 r. w L. naruszyt nietykalnos¢ cielesng ratownikéw
medycznych K. N. oraz M. J. w ten sposob, ze wielokrotnie zadawat im kopniecia

nogg w klatke piersiowg i uderzat w twarz, powodujgc sttuczenie klatki piersiowej i



plecow K. N. oraz dwukrotnie uderzyt w okolice skroniowg prawg gtowy, powodujgc
powierzchniowy uraz i sttuczenie gtowy oraz zadrapanie lewego przedramienia M.
J., co miato miejsce podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
stuzbowych, tj. czynu z art. 222 § 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 5
miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do nieodpfatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. w dniu 22 czerwca 2020 r., w L., kierowat w ruchu lgdowym samochodem
marki C. [...] o numerach rejestracyjnych (...), znajdujgc sie w pod wptywem
Srodkdéw odurzajgcych, stwierdzonych w badaniu krwi w postaci metamfetaminy, o
stezeniu 178 ng/ml, amfetaminy 29,4 ng/ml, tramadolu 5098ng/ml,
odpowiadajgcych porownywalnej zawartosci alkoholu we krwi w stezeniu powyzej
0,5 promila, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 8
miesiecy ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem do nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. powyzsze kary zostaty potgczone i
wymierzona zostata kara tgczna 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej dokonano stosownych zaliczen;
na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych
M. J. i K. N. nawigzki w kwotach po 300 zt; na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1
k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, na poczet ktérego dokonano
zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy; na podstawie art. 43a § 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w
kwocie 5000 zt; orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie¢ w
dniu 28 grudnia 2020 r. (k. 93).

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzy$¢ skazanego
ztozyt Prokurator Generalny, zrzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 §
6i7 kpk. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku

prokuratora o wydanie wobec P. T. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia



rozprawy, zawierajgcego uzgodniong uprzednio z oskarzonym propozycje
orzeczenia miedzy innymi kary tacznej 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczonej w miejsce kar
jednostkowych ograniczenia wolnosci w wymiarze 5 oraz 8 miesiecy, polegajacych
kazdorazowo na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym i jednoczesnym wydaniu na
posiedzeniu wyroku skazujgcego P. T. na kare tgczng 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym, co stanowito
oczywiste naruszenie warunkoéw ugody zawartej pomiedzy stronami, wnoszgc o
uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego zostata uwzgledniona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie bowiem podnidst Prokurator
Generalny, ze wyrok w zaskarzonej czesS¢ zapadt z razgcym naruszeniem
wskazanych powyzej przepisdw prawa karnego procesowego.

Sad rozpoznajgcy wniosek z art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw zobligowany jest
na podstawie art. 343 k.p.k. do dokonania kontroli zasadnosci i legalnosci wniosku
zarébwno merytorycznie, jak i pod katem przepisow prawa materialnego oraz
procesowego. Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe jest uwzglednienie
wniosku i wydanie wyroku (art. 343 § 6 k.p.k.), badz zwrot sprawy prokuratorowi i
ewentualne rozpoznanie jej na zasadach ogélnych, o czym mowa w treéci art. 343
§ 7 k.p.k. (zob. wyrok SN z 15 marca 2018 r., Il KK 63/18, LEX nr 2486141). Warto
podkresli¢, ze zaniechanie przez sgd wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 343
§ 7 wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. stanowi razgcg obraze prawa procesowego (zob.
wyrok SN z 29 maja 2018 r., Il KK 99/18, LEX nr 2509598). Stusznie podkreslit
skarzgcy, ze zawarte pomiedzy prokuratorem a oskarzonym porozumienie jest
wigzgce w tym znaczeniu, ze sad nie moze wydacC orzeczenia dokonujgc

samodzielnych modyfikacji zawartego konsensusu. Wiadny jest oczywiscie do



dokonywania zmian i wymierzenia innej anizeli uzgodniona reakcji karnej, jednakze
jest to niedopuszczalne bez akceptacji stron zawartego uprzednio porozumienia.
Niespetnienie tego warunku, w przypadku zastrzezen powzietych w ramach kontroli
wniosku, obliguje do procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej na
zasadach ogolnych.

W niniejszej sprawie przedmiotem poczynionych uzgodnien byfa kara tgczna
10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zas w wyroku skazujgcym bez
przeprowadzenia rozprawy Sgd Rejonowy w L. kare te orzekt w rozmiarze 8
miesiecy, nie poprzedzajgc tej modyfikacji zastosowaniem trybu okreslonego w art.
343 § 2 k.p.k. Niewatpliwie naruszyt tym samym wskazane w zarzucie kasacji
przepisy postepowania, co miato charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
bowiem rzutowato w sposéb istotny na tres¢ wydanego wyroku w zakresie rozmiaru
kary tgcznej ograniczenia wolnosci. Zostata ona wymierzona ponizej granicy objetej
konsensusem.

Z powyzszych wzgledow kasacja okazata sie zasadna, a jej rozpoznanie
skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia kary
tacznej (pkt Il) i przekazaniem sprawy w tej materii do ponownego rozpoznania, w

toku ktérego uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania prawne.



