V KK 446/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Marek Motuk

w sprawie M. R.

skazanej za przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 kwietnia 2024 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Braniewie
z 23 listopada 2022 r. sygn. akt Il K 323/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Marek Motuk
[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z 23 listopada 2022 r. sygn.
akt Il K 323/22, uznat M. R. winng popetnienia przestepstwa skarbowego z 56 § 2
kks. w zb. z art. 61 § 1 kks. w zw. z art. 6 § 2 kks. w zw.
z art. 7 § 1 kk.s, za ktére na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt jej kare grzywny w liczbie 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 90 zt (pkt. I.). M. R. zostata
rbwniez uznana za winng popetnienia  przestepstwa z art. 56
§2kks.wzb.zart. 61 §1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s. i za to. na podstawie art.
56 § 2 kks.wzw.zart. 7§ 2 k.ks. wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt jej kare
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
90 zt (pkt I1.).

Jednostkowe kary grzywny zostaty potgczone i jako kare tgczng, na podstawie
art. 39 § 1 kkk.s. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 85 § 1 k.k., wymierzono
oskarzonej 200 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda (pkt I1l.). Wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (pkt IV.). Powyzszy wyrok
Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony i uprawomochnit sie.

Od powyzszego wyroku kasacje — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. — wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w cato$ci, na korzy$¢ skazanej i zarzucit ,razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego -
art. 39 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 3 k.k.s., polegajgce na niezasadnym zréznicowaniu
w jednym wyroku wydanym wobec M. R. wysokosci stawek dziennych grzywny i
orzeczeniu kary tgcznej grzywny poprzez okreslenie wysokosci stawki dziennej na
kwote 100 zt tj. powyzej stawki dziennej, ustalonej na kwote 90 zt w wymierzonych
oskarzonej karach jednostkowych podlegajgcych tgczeniu”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym. Upowazniato to Sad
Najwyzszy do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy w Braniewie wymierzajgc kary grzywny za dwa przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, ustalit wysokos$¢ stawki dziennej na poziomie 90 zi.

Jednoczesnie, wymierzajgc w tym samym postepowaniu, na podstawie art. 85 k.k. i
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art. 39 § 1 k.k.s. oraz art. 20 § 2 k.k.s. (art. 86 § 2 k.k.), kare tgczng grzywny przyjat
inng wysokosc¢ stawki dziennej, ustalajgc jg na poziomie 100 zt.

W wypadkach realnego zbiegu przestepstw, czyli w sytuacji, gdy ten sam sad
w jednym postepowaniu orzeka grzywny za poszczegolne przestepstwa,
a nastepnie orzeka kare taczng grzywny, przyjmowacC powinien jednolita stawke
dzienna, opierajgc sie na kryteriach okreslonych w art. 23 § 3 k.k.s. (art. 33 § 3 k.k.).

Przyjecie przez Sad Rejonowy roéznych wysokosci stawek dziennych,
przy wymierzaniu kar grzywny za poszczegolne, pozostajgce w zbiegu realnym
przestepstwa i tgcznej kary grzywny, pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem
przepisu art. 39 § 1 k.k.s. (art. 86 § 1 k.k.), z ktérego wynika, ze granice kary tgczne;j
grzywny orzekanej w stawkach wyznacza liczba stawek, a nie ich wysokosé.
Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, ustalana w jednym wyroku skazujgcym za
zbiegajace sie przestepstwa, jest bowiem uzalezniona od oceny sytuacji majgtkowej
sprawcy w mys| kryteriow okreslonych w art. 23 § 3 k.k.s. (art. 33 § 3 k.k.), a wiec po
wzieciu pod uwage dochoddéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych,
stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych. W tym Swietle bytoby zupetnie
nie do przyjecia, aby tak przeprowadzona ocena - aktualna na date orzekania tym
samym wyrokiem - mogta skutkowac okresleniem réznej wysokosci dziennej stawki
grzywny dla kar orzekanych za poszczegdlne przestepstwa, jak i ustaleniem innej
jeszcze stawki dla, obejmujgcych te kary, tgcznej kary grzywny (zob. wyrok SN
z 8 grudnia 2016 r. sygn. akt Il KK 372/16).

Skoro zatem wysokos$¢ stawki dziennej ksztattowana jest przez sytuacje
materialng skazanego w chwili orzekania, to wysokos¢ stawki dziennej tgcznej
grzywny powinna zostac okreslona w sposéb jednolity, aby oddaé tozsamg sytuacje
materialng sprawcy na chwile wydawania wyroku.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz powotany przez Sgd Rejonowy
w Braniewie przepis art. 20 § 2 k.k.s. (art. 86 § 2 k.k.) ma zastosowanie tylko
w wypadku orzekania kary tgcznej grzywny w wyroku tgcznym (zob. wyrok SN
z 3 lutego 2006 r. sygn. akt Il KK 346/05, OSNKW 2006, nr 3). Poniewaz podlegajgce
taczeniu wyroki oraz wyrok tgczny mogg by¢ wydawane w réznym czasie, rozny
moze by¢ takze stan majgtkowy sprawcy w  chwili  orzekania

w przedmiocie wysokosci stawki dziennej. W takiej sytuacji moze zajs¢ potrzeba
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ponownego ustalenia w wyroku tgcznym wymiaru stawki dziennej grzywny. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie miata miejsca.

Zaistniate uchybienie miato oczywisty, istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem doprowadzito do wadliwego okre$lenia wymiaru stawki dziennej
grzywny, do ktorej uiszczenia obowigzany jest oskarzony. Dlatego przedmiotowy
wyrok, w zaskarzonej kasacjg czesci, ostac sie nie mogt.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad uwzgledni wyzej wyrazone zapatrywania
prawne Sgdu Najwyzszego, wskazujgce na granice, mozliwego do ustalenia w tej
sprawie, wymiaru stawki dziennej grzywny przy orzekaniu kary tgcznej.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Marek Motuk
[PGW]

[ms]



