Sygn. akt V KK 446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie P.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 7 maja 2019 r., VII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tacznego;

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 maja 2016 r. (sygn. akt

VIIK (...):
1. na podstawie art. 85 § 1i § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczono P.S.
niewykonane kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami: Sagdu

Rejonowego w M. z dnia 7 listopada 2018 r. (sygn. akt 1l K(...)), za czyn z art.



286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - kare jednostkowg 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci i Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt VII K (...))
- kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzono
kare tgczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.kk. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt 1 wyroku zaliczono skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawach: VII K (...) i I K (...);

3. orzeczono, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w pozostatym zakresie;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego z obowigzku poniesienia
kosztow procesu.

Orzeczenie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wnidést kasacje Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku tgcznego wobec skazanego P. S. w sytuacji, gdy prawomocne
rozstrzygniecie tego samego rodzaju i dotyczgce tych samych wyrokow zostato
wydane przez Sad Rejonowy w M. w dniu 8 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt
lIK (...), a brak byto podstaw do wydania kolejnego wyroku tgcznego.

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
whniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania o wydanie
wyroku fgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 8 marca 2019 r. zapadt wobec skazanego
wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w M. (sygn. akt Il K (...)), ktéry uprawomocnit sie z
dniem 16 marca 2019 r. Wyrokiem tym potgczono te same orzeczenia i kary
pozbawienia wolnosci, co pdzniejszym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 7 maja 2016 r. (sygn. akt VII K (...)).



W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci stanowisko,
ze wydanie wyroku tgcznego, pomimo ze postepowanie karne co do tego samego
przedmiotu dotyczgcego tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, jest
uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (tak m.in. w wyroku z dnia 16 maja 2018 r.
V KK 120/18). Istota tego rozwigzania stuzy wyeliminowaniu niedopuszczalne;j
sytuacji, gdy rownolegle i niezaleznie od siebie toczg sie dwa postepowania
o ten sam przedmiot.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji i uchyli¢ zaskarzony
wyrok taczny, jako zapadly z naruszeniem zasady res iudicata i na podstawie

art. 17 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie, w ramach ktorego wyrok ten zostat

wydany.

as



