Sygn. akt V KK 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie A. U.

skazanego z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc
skazanego od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia
20 maja 2016 r., sygn. akt VW [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia A. U. od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami postepowania
w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. U. zostat obwiniony o to. ze: w dniu 21 maja 2015 r. w S., bedac

wiascicielem samochodu osobowego marki [...] o nr rej, [...], wbrew obowigzkowi
nie wskazat na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do uzywania
w dniu 11 stycznia 2015 r. na drodze krajowej w miejscowosci C., tj. 0 czyn z art.
96 § 3 k.w.



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. V W [...] uznat
obwinionego A. U. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze
w dniu 21 maja 201 5 r., jako wtasciciel pojazdu marki [...] o nr rej. [...], wbrew
obowigzkowi nie udzielit Policji odpowiedzi na skierowane do niego zapytanie,
komu w dniu 11 stycznia 2015 r. powierzyt do kierowania lub uzywania ten pojazd
mechaniczny i za ten czyn na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierzyt mu kare 1.000 z
grzywny.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
28 maja 2016 r.

Obecnie wyrok ten, w trybie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt na korzysc
skazanego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego -
art. 96 § 3 k.w., polegajgce na uznaniu, ze A. U. wypetnit znamiona wykroczenia
stypizowanego w tym przepisie, pomimo ze obwiniony w toku przestuchania
w charakterze swiadka w dniu 21 maja 2015 r. odmowit wskazania osoby, ktorej
wdniu 11 stycznia 2015 r. powierzyt swoj pojazd marki [...] o nr. rej. [...]
do kierowania lub uzywania, dziatajgc w granicach uprawnienia do uchylenia sie
od odpowiedzi na to pytanie przyznanego mu w nastepstwie pouczenia o tresci
art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w. i wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona, co upowazniato Sad Najwyzszy
do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ramach czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
osoby kierujgcej ww. pojazdem w zwigzku z podejrzeniem popetnienia wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. A. U. zostat przestuchany przez Policje w dniu 21 maja 2015 r.
w charakterze $wiadka, bedgc przy tym pouczonym o tresci art. 183 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 41 § 1 k.p.s.w., zgodnie z ktérym Swiadek moze uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo

lub przestepstwo skarbowe.



Z tresci protokotu sporzgdzonego z tej czynnos$ci procesowej wynika, ze
A. U. zeznal, iz nie pamieta czy w dniu 11 stycznia 2015 r. uzytkowat przedmiotowy
pojazd. Przyznat, ze byt kiedys w miejscowosci C., jednakze zaprzeczyt, aby miato
to miejsce w dniu 11 stycznia 2015 r. Jednoczesnie stosownie do udzielonego
pouczenia — uchylit sie od odpowiedzi na pytanie o to, kto mogt by¢ w tym czasie
uzytkownikiem nalezgcego do niego pojazdu marki [...] o nrrej. [...]

Ta ostatnia okolicznos¢ stanowita materialng podstawe zarzutu popetnienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., postawionego A. U. w dniu 23 wrze$nia 2015 r.,
a nastepnie ukarania go za tak zakwalifikowany czyn.

Sad Rejonowy w S. nie dostrzegt jednak, ze odmowa udzielenia zgdanych
informacji, ktéra zdaniem oskarzyciela publicznego skutkowata wypetnieniem przez
obwinionego znamion wykroczenia stypizowanego w przepisie art. 96 § 3 kw. —
nastgpita w ramach wadliwego pouczenia obwinionego o uprawnieniu wynikajgcym
z art. 183 § 1 k.p.k. (stosowanego z mocy art. 41 § 1 k.p.w. odpowiednio
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia). Tymczasem zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, odpowiednie stosowanie - z mocy
art. 41 §1 k.p.s.w. — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu
art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17,
poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka
(sktadajgca o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie
mogta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢
osobe dla niej najblizszg na odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie (uchwata SN
z 30 listopada 2004 r., | KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102). Bezspornie wiec
w ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w.
A. U. nie przystugiwata mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie
zmierzajgce do identyfikacji sprawcy wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. majgcego
zostac¢ popetnione w dniu 11 stycznia 2015 r. na drodze krajowej w miejscowosci
C..

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy argumentacje kasacji, zgodnie z ktérg organ
prowadzacy przestuchanie A. U. w dniu 21 maja 2015 r., majgc wiedze o istocie

postepowania, w zwigzku z ktérym czynnosc ta zostata podjeta, winien byt zatem —



na podstawie art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.w. oraz art. 16 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 8 k.p.w. — pouczyC przestuchiwanego, ze postepowanie, ktérego
przedmiotem jest wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., popetnione w dniu 11 stycznia
2015 r. nie daje podstaw do skorzystania z prawa do odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie o osobe, ktdérej w dniu zdarzenia A. U. powierzyt swoj
pojazd. W przypadku odmowy przestuchujgcy powinien byt rowniez ustali¢ jaka
ewentualnie inna przyczyna miataby uzasadnia¢ brak ze strony obwinionego
odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Niezrealizowanie tej powinnosci i przejscie do porzadku nad odmowag
udzielenia odpowiedzi na pytanie z powotaniem sie na art. 183 k.p.k. nie mogto
wiec stanowi¢ nastepnie podstawy do przypisania A. U. odpowiedzialnosci
za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Wprawdzie nie podniesiono tego
wyraznie w tresci kasacji, to oczywiste jest jednak, ze zachowanie (zaniechanie)
A. U. polegajgce na odmowie udzielenia odpowiedzi na pytanie organu, miescito sie
w ramach, ujetej w art. 7 § 1 k.w., instytucji btedu, co do karnej bezprawnosci
takiego czynu. Podniesione wyzej okolicznosci, zwigzane z niewlasciwym
pouczeniem o zakresie przedmiotowym uprawnienia okre$lonego w art. 183
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.w. przekonuje, ze btad ten byt usprawiedliwiony.

Z art. 7 § 1 k.w. odczytywanego a contrario wynika, ze usprawiedliwiona
nieswiadomos¢ tego, ze czyn jest zagrozony karg, wylgcza odpowiedzialnos¢
wykroczeniowg. Oznacza to, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa, wobec
faktu sprawca ,nie popetnia wykroczenia” w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 2 in fine k.p.w.
Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, przez niepopetnienie wykroczenia nalezy
takze rozumie¢ te sytuacje, gdy ustawa stwierdza, ze sprawca ,nie podlega
odpowiedzialnosci”, tak miedzy innymi, jak to zostato ujete w art. 7 § 1 kw.
(zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 5 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, Warszawa 2012, teza 2d). Stwierdzenie tej okolicznosci
na obecnym etapie postepowania obligowato Sad Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku i — z mocy art. 62 § 3 k.p.w. — uniewinnienia A. U.
od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czeSci

dyspozytywnej wyroku.






