Sygn. akt V KK 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie A.O.

wobec, ktérego umorzono warunkowo postepowanie o czyn z art. 231 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczonego
srodka kompensacyjnego i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
A.O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. w S., petnigc

funkcje Wojta Gminy S. i z tego tytutu posiadajgc uprawnienia do odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w szkole, dla ktérej organem
prowadzgcym jest gmina, przekroczyt te uprawnienia w ten sposéb, iz
zarzadzeniem nr (...) odwotat bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1990 r. o systemie oswiaty H.W. z zajmowanego przez
nig stanowiska Dyrektora Gimnazjum im. (...) w S., pomimo braku opinii (...)
Kuratora Oswiaty w P., o ktérg miat obowigzek wystgpi¢ i ktéra byta wymagana w
oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy przed podjeciem decyzji o odwotaniu H. W.
ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
H. W, to jest, oskarzono go o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. Za ten czyn na podstawie art. 231 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 58 § 3 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt grzywne w liczbie 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Na podstawie art. 46 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
zasagdzit od oskarzonego A.O. na rzecz H.W. kwote 16.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia.

Apelacje od tego wyroku wniesli - osobiscie oskarzony A.O. oraz jego
obronca. Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego o przypisany mu czyn z art. 231 §
1 k.k. na okres préby 2 lat. Jednoczesnie na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.
48 k.k. orzekt wobec niego nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt.

Sad uchylit rbwniez orzeczenie zawarte w punkcie Il zaskarzonego wyroku,
dotyczgce zasgdzenia na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. od
oskarzonego na rzecz H.W. kwoty 16.000 zt tytutem zados$éuczynienia. Nadto

utrzymat w mocy wyrok w pozostatej czesci.



Od prawomocnego orzeczenia Sgadu Okregowego w K. kasacje wniost
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego A.O. w czesci dotyczgcej
orzeczonego $rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki na cel spoteczny,
zamiast orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czesci na rzecz
pokrzywdzonej.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 11 § 2 k.p.k.
zarzucit razagce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego wobec A.O. bez natozenia na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czesci i orzeczenie wobec niego
nawigzki na cel spoteczny w sytuacji, gdy przepis art. 67 § 3 k.k. w kazdym
przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego obliguje sad do
natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku naprawienia szkody w zakresie
dobr pokrzywdzonego, ktora jest nastepstwem popetnionego przez sprawce
przestepstwa.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, obronca oskarzonego wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw lub uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu
kasacyjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna i
podlegata uwzglednieniu.

Na samym wstepie nalezato oceni¢ dopuszczalnos¢ wniesienia takiego
srodka prawnego w niniejszych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Stosownie

do dyspozycji art. 521 § 1 k.p.k., podmioty wymienione w tym przepisie mogag



wnieS¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczacego
postepowanie — czyli takze od wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne. Jesli chodzi zas o okres do wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., to kasacja zostata wniesiona w dniu 27 pazdziernika
2017 r., a zatem w ustawowym terminie, gdyz nastgpito to przed uptywem roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przechodzac do analizy sprawy, nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym, iz doszto
W niej do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego w postaci przepisu art.
67 § 3 kk. w zw. z art. 48 kk. Sad Okregowy w K. zaaprobowat w catosci
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, jak rowniez dokonang przez ten
Sad ocene dowodow. Sad odwotawczy nie miat takze zastrzezen co do uznania
sprawstwa oskarzonego A.O. i podzielit przyjeta przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu z art. 231 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie podzielit jedynie pogladu Sadu | instancji, iz karg
wspotmierng do stopnia winy i szkodliwosci spotecznej czynu bedzie kara grzywny.
Uznat bowiem, iz w realiach procesowych niniejszej sprawy zaréwno stopien winy
jak i stopien szkodliwosci spotecznej czynu nie sg znaczne — w przeciwienstwie do
stanowiska Sgdu Rejonowego, iz stopien ten ,jest wiecej niz nieznaczny”. W
konsekwencji Sad odwoftawczy uznat, Zze wiasciwg reakcja na zachowanie
oskarzonego bedzie warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego. Nastepnie kierujgc sie normg wyrazong w art. 4 § 1 k.k,,
zastosowat przepisy najkorzystniejsze dla oskarzonego, to jest, obowigzujgce do
dnia 1 lipca 2015 r. i dziatajgc na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 48 k.k.
orzekt wobec A.O. nawigzke na cel spoteczny.

Sad odwotawczy podkreslit — w $lad za ustaleniami Sgdu | instancji - ze
istniat zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a narazeniem na
szkode w interesie prywatnym pokrzywdzonej. Zaakceptowat rowniez stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w przypadku H.W. zaistniata zaréwno szkoda niematerialna,
jak i szkoda rzeczywista, materialna (s. (...) uzasadnienia wyroku). Nie miat wiec
Sad Okregowy watpliwosci co do tego, ze dziatanie oskarzonego wypetniajgce
znamiona art. 231 § 1 k.k., naruszyto sfere intereséw prywatnych H.W. Mimo tych

ustalen nie zobowigzat jednak oskarzonego do naprawienia w catosci, bgdz w



czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem. Jakkolwiek Sad odwotawczy
prawidtowo zastosowat instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego,
to btednie nie orzekt o obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej. Z
analizy akt sprawy wynika, iz szkoda taka w czasie orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego nadal istniata. A zatem w omawianym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego pozostaje w oczywistej niezgodnosci z prawem
materialnym, to jest, z trescig art. 67 § 3 kkk. — i to zarowno w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i w zmienionym brzmieniu
istniejgcym po tej dacie. W rezultacie, stusznie podniesiono w Kkasacji, ze
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wydane na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.
48 k.k. byto wadliwe. Naturalnie, nalezato zastosowac w niniejszej sprawie przepisy
Kodeksu karnego obowigzujgce do dnia 1 lipca 2015 r., kierujgc sie trescig art. 4 §
1 k.k. Przyczyny, dla ktérych nalezato uwzgledni¢ wiasnie te przepisy, Sad
odwotawczy wskazat prawidtowo.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, iz w stanie prawnym obowigzujgcym wigcznie
do dnia 30 czerwca 2015 r., przepis art. 67 § 3 k.k. przewidywat, ze w razie
warunkowego umorzenia postepowania karnego, obligatoryjne jest zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody, ktora jest nastepstwem popetnionego przez niego
przestepstwa, w catosci albo w czes$ci — natomiast fakultatywne i dodatkowo
mozliwe byto natozenie obowigzkéw okreslonych w art. 72 § 1 pkt 1 - 3, 5 - 6a, 7a
lub 7b k.k., a ponadto orzeczenie swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39
pkt 7 k.k. lub nawigzki. Zatem przepis art. 67 § 3 k.k., zarbwno w dacie popetnienia
przez oskarzonego czynu, to jest, na gruncie przepiséw Kodeksu karnego
obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2015 r., jak i po tym dniu, w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego zobowigzywat sad (i nadal
zobowigzuje) miedzy innymi do natozenia na sprawce czynu zabronionego
,obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czesci", skoro zgodnie z tym
przepisem, obowigzek naprawienia szkody powstaje zawsze wowczas, gdy szkoda
nie zostata wczesniej wyrownana, a wiec nadal istnieje. Jest rzeczg oczywistg, ze w
przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad obowigzany jest
do natozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody wylgcznie wowczas, gdy

powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem



popetnionego przez niego przestepstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., Il KK 189/02, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 12, poz. 5; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., Ill KK 415/02, Lex Nr 583863).
Nalezy tez zwroci¢c uwage, ze skutek przestepny w postaci szkody obejmuje
zaréwno szkode majgtkowa, jak i niemajatkowg, przy czym decyzja, czy szkoda ma
by¢ naprawiona w catosci, czy tez w czesci, nalezy do sadu. Decydujgca
przestankg powinien by¢ woéwczas interes pokrzywdzonego w otrzymaniu chociaz
czesci odszkodowania w odpowiednio szybkim czasie (por. Kodeks karny. Czes$c
ogolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla. Warszawa 2012, s. 931, teza 11).
Wypada podkresli¢, ze przepis art. 67 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 r., pozwalat sgdowi na wybdr miedzy orzeczeniem
obowigzku naprawienia szkody (w catosci albo w czes$ci), a orzeczeniem nawigzki
(obecnie takze zados$céuczynienia za doznang krzywde) w tym sensie, ze sad nie byt
formalnie skrepowany tym, ktérg z tych ewentualnosci wybraé. Problem jednak w
tym, ze nawigzke nalezy orzec na rzecz pokrzywdzonego, a nie na jakikolwiek inny
cel, jak to uczynit w niniejszej sprawie Sad odwotawczy. Skoro wiec orzeczenie
nawigzki ma zastepowaC naprawienie szkody lub zadoscuczynienie, to nalezy
przyja¢, ze nawigzka moze byC¢ orzekana tylko na rzecz pokrzywdzonego i ma
stanowic alternatywne zaspokojenie jego roszczen (por. A. Zoll [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, pod red. W. Wrébla, Krakow 2015, 3. 433 — 434).
Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Okregowego w K. w czesci dotyczgcej orzeczonego srodka
kompensacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

r.g.



