V KK 445/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. G.

skazanego z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomani w zw. z art. 54 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2025 r.

wniosku obroiAcy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama
Roch od rozpoznania sprawy o sygn. akt V KK 445/24

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt, datowany na
dzien 5 grudnia 2024 r., wniosek obroncy skazanego M. G. o wylgczenie SSN
Adama Rocha od rozpoznania sprawy kasacyjnej dotyczgcej ww. o sygn. akt V KK
445/24 (k. 100-100v akt SN). Jako podstawe prawng wniosku obronca wskazat art.
41 § 1 k.p.k. W ocenie wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie zachodzg
watpliwosci, co do bezstronnosci SSN Adama Rocha. Powyzsze obrohca wywodzi

z faktu, iz sedzia ten w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2024 r. o
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nieuwzglednieniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku zaskarzonego kasacjg
wyrazit swojg opinie co do zarzutu kasacyjnego, dokonujgc jego oceny. Wskazuje
na to zawarte w tym orzeczeniu stwierdzenie, iz ,[n]a kanwie niniejszej sprawy
prawdopodobienstwo uwzglednienia podniesionego przez obronce zarzutu
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. nie jest na obecny moment na
tyle silne by zachodzita koniecznos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia”. W tej
sytuacji SSN Adam Roch winien z wiasnej inicjatywy wytgczy¢ sie od orzekania w
sprawie V KK 445/24. Na poparcie swojego stanowiska wnioskujgcy przywotat
uchwate Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 13 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt |
KZP 22/22, ktorej zostata nadana moc zasady prawnej, a wskazujgcej, ze pojecie
»Sprawy” o ktérej mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie takze do postepowan
incydentalnych. Koncowo obronca skazanego wskazat, ze Adam Roch powotany
zostat na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwy sposob, tj. na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, a w konsekwencji nie jest uprawniony do orzekania w
Sadzie Najwyzszym, czego potwierdzeniem majg by¢ dwa zatgczone do wniosku
postanowienia Sadu Najwyzszego, tj. z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il KK
360/23 oraz z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt 1l KK 368/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze watpliwos¢ co do bezstronnosSci
sedziego nie moze by¢é wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze ,[a]rt. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74*
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pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz.
190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposoéb
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r.,
V KK 485/21).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz Sgd Najwyzszy w innych skfadach
zajmowat odmienne stanowisko i wytgczat SSN Adama Rocha od rozpoznawania
spraw w oparciu o argumenty natury ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 8 § 1 k.p.k.
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Zresztg zauwazyC nalezy, ze
stanowiska zawarte w przywotanych przez wnioskodawce orzeczeniach opieraty sie
na uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktéra uznana zostata przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z dnia 20 kwietnia
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2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). Uchwata ta zatem z dniem
ogtoszenia przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera skutkow
prawnych polegajacych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgca.
Powyzsze powoduje, ze udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie musi
automatycznie zostac potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w
konsekwencji w kazdym przypadku skutkowaC koniecznoscig wytgczenia od
rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2023 r., | KK 162/23). Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54,
wskazal, iz sam fakt, ze wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w
procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci,
jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkoéw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Z tych tez wszystkich wzgledow, argumenty systemowe zwigzane z
powotaniem Pana Adama Rocha na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogty stanowi¢ podstawy do jego wytgczenia od rozpoznania sprawy V KK 445/24
w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. Gdyby wiec wnioskodawca na nich poprzestat,
nalezatoby uznac¢ wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy i pozostawi¢ go bez
rozpoznania. Niemniej jednak powotat sie rowniez na okolicznosci faktyczne, ktére
mogg stanowi¢ podstawe wytgczenia w tym trybie, czynigc je zresztg zasadniczg
czescig wniosku, co uzasadniato jego merytoryczne rozpoznanie. Podnidst bowiem,
ze SSN Adam Roch rozpoznajgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku wyrazit swojg opinie na temat braku zasadnosci zarzutu

kasacyjnego.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przepis ten wprost odnosi sie do uzasadnionych, konkretnymi
okolicznosciami  watpliwosci, ktére jednoczesnie muszg istnie¢ zaréwno
obiektywnie jak i podlegac zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze przez kazdg
rozsgdnie myslgca, oceniajaca i niezwigzang z wynikiem postepowania postronng
osobe. Przyczyng wytgczenia sedziego nie bedzie tym samym kazde, niepoparte
okreslonymi faktami, subiektywne odczucie strony w postaci braku zaufania czy tez
utraty wiary w bezstronnos¢ sedziego. Odnoszgc powyzsze do zaprezentowanych
przez wnioskodawce powoddw majgcych prowadzi¢ do wytgczenia SSN Adama
Rocha nalezy wskaza¢, ze brak jest obiektywnych podstaw uzasadniajgcych
watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie. Nalezy
przypomnie¢, ze ocena ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji
zarzutow, w tym okolicznosé, czy w danej sprawie doszio do uchybien
wskazywanych przez wnoszgcego kasacje wymaga przeprowadzenia szczegotowej
i pogtebionej analizy. Na etapie rozpoznawania wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku taka ocena nie jest dokonywana. Analiza tresci uzasadnienia postanowienia
z dnia 26 listopada 2024 r. o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze SSN Adam Roch uznat jedynie, iz podniesione
zarzuty nie wskazujg ,na pierwszy rzut oka”, a wiec bez potrzeby gtebszego
wnikania w catoksztatt materialtu dowodowego zawistej sprawy, na ich niewatpliwg
zasadnosc¢. Odnosit sie wiec wytgcznie do formutowanych w doktrynie i judykaturze
przestanek zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Stanowisko to w zadnej mierze
nie moze byc¢ traktowane jako przejaw uprzedzenia wobec sprawy. Zwtaszcza, ze
przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego
rozstrzygniecia odnos$nie do wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, co
zostato zresztg wyraznie zaakcentowane w drugim i pigtym zdaniu, zawartym w
drugim akapicie wydanego postanowienia.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze obrohca skazanego nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za wytgczeniem SSN Adama Rocha
od udzialu w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego

bezstronnosci.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]

r.g.



