Sygn. akt V KK 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie (...) Spotdzielni Przemystu (...) z siedzibg w W. - podmiotu zbiorowego,
pociggnietego do odpowedzialnosci na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
popetnione pod grozbg kary

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt XIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia od przypisanej
odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy - (...) Spéidzielnie
Przemystu (...) z siedzibg w W.;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 roku Sgd Rejonowy dw W.:

I.  na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
orzekt wobec (...) Spotdzielni Przemystu (...) w W. kare pieniezng w wysokosci
1000 (tysigca) ztotych;

II. na podstawie art. 22 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit (...)
Spétdzielnie Przemystu (...) w W. od ponoszenia kosztow procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie, gdyz nie zostat zaskarzony przez zadng
ze stron.

Podstawg dla uruchomienia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu byt prawomocny wyrok z dnia 19 lutego 2008 roku (sygn. akt XII Ks
(...)) Sadu Rejonowego w W. uznajgcy T. B. - Prezesa Zarzadu (...) Spétdzielni
Przemystu (...) z siedzibg w W., przy ul. K., za winnego popetnienia czynu z art. 54
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzajgcy mu
kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 40 ztotych.

Od wyroku w sprawie Xl K (...) kasacje, w trybie art. 521 k.p.k. i art. 40
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, wniost Prokurator Generalny,
zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 listopada 2011 roku,
polegajgce na dokonaniu btednej oceny przestanek statuujgcych odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego (...) Spdtdzielni Przemystu (...) z siedzibg w W. za czyn
zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez prezesa zarzgdu tej spotdzielni
poprzez pominiecie wskazanej w art. 5 tej ustawy przestanki zawinienia.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w W.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 3 pkt. 1-2 ustawy, gdyz analiza akt sprawy potwierdza, iz T. B. byt
prezesem zarzadu (...) Spétdzielni Przemystu (...) z siedzibg w W., a wiec nalezat
do kategorii osob dziatajgcych w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w
ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej. Nie budzi roéwniez
watpliwosci fakt popetnienia przez niego przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., ktéry zostat potwierdzony zgodnie w wymogiem
przewidzianym w art. 4 ustawy. Natomiast nie zostat spetniony trzeci z warunkéw
koniecznych do pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci na
podstawie ustawy. Jak trafnie wskazuje autor kasacji, w dacie orzekania Sgdu
Rejonowego przepis art. 5 ustawy pomijat swoistg przestanke odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione przez osoby wskazane w art. 3 pkt. 1
ustawy, ustanawiajgc w sposéb zupetnie jednoznaczny przestanke zawinienia
podmiotu zbiorowego tylko dla osdb wskazanych w pkt. 2 i 3 tego przepisu. W
odniesieniu do winy podmiotu zbiorowego mozna wiec byto moéwic tylko o winie w
wyborze i nadzorze, ale jedynie wobec osob wymienionych w pkt. 2 i 3 art. 3
ustawy. Podmiot zbiorowy nie ponosit natomiast odpowiedzialno$ci organizacyjnej
za dziatania os6b wymienionych w art. 3 pkt. 1 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze popetnienie czynu zabronionego przez osoby,
ktére w strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w jego interesie
w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku — w tym prezesi i cztonkowie
zarzadow — nie stanowi podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

Poglad ten zostat juz wielokrotnie potwierdzony szeregiem judykatow Sadu
Najwyzszego i nie budzi kontrowersji (por. m.in. wyroki z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
V KK 15/11, OSNKW 2011/8/72, z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/11, Biul.SN
2011/9/14, z dnia 11 kwietnia 2011 r.,, V KK 57/11, LEX nr 794533, z dnia
18 pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, LEX nr 1027192, z dnia 7 marca 2012 r.,
[l KK 265/11, LEX nr 116319), co pozwala na konkluzje, ze zaskarzony kasacjg



wyrok zapadt z razgcym i majgcym oczywisty wptyw na tres¢ wyroku, naruszeniem
przepisu prawa, wskazanego w jej zarzucie. Powyzsze wywotuje koniecznosc¢
uchylenia tego wyroku, przy jednoczesnej ocenie, ze przypisanie odpowiedzialnosci
podmiotowi zbiorowemu — (...) Spoétdzielni Przemystu (...) z siedzibg w W., byto
oczywiscie niestuszne. Majgc w polu widzenia te ocene, nalezato podzieli¢
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko (zob. m.in. wyroki
SN: z dnia 4 lipca 2013 r., V KK 149/13, z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 335/15 oraz
z dnia 16 marca 2016 r., V KK 39/16 i wyczerpujgcg ich argumentacje), ze w
stwierdzonej sytuacji nie istnieje koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi wiasciwemu (ktory bytby zobowigzany do oddalenia wniosku o
pociggniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci), lecz dopuszczalne jest —
po mysli art. 537 § 2 k.p.k. — wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku
uniewinniajgcego podmiot zbiorowy od przypisanej mu odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony pod grozbg kary.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



