Sygn. akt V KK 444/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 listopada 2021 r.,

w sprawie D. W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt 1l K (...),
D. W. zostat uznany winnym tego, ze:
1. w okresie od 2004 r. do 21 lutego 2010 r. w Z. i B., gm. T., w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wielokrotnie
obcowat ptciowo z matoletnig ponizej 15 lat K. K. (z d. M.), ur. 21 lutego 1995 r.,
oraz doprowadzit jg wielokrotnie do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w
wykonania takich czynnosci polegajgcych na dotykaniu rekoma i penisem ciafa
dziecka, w tym miejsc intymnych, catowaniu w policzki i usta, wkfadaniu jezyka do

ust pokrzywdzonej i wzajemnego catowania, co zostato uznane za przestepstwo z



art. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za co wymierzono
mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od 21 lutego 2010 r. do 21 lutego 2013 r. w Z. i B., gm. T., w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wielokrotnie
obcowat piciowo z matoletnig K. K. (z d. M.), ur. 21 lutego 1995 r., udzielajgc w
zamian korzysci majatkowej lub jej obietnicy w postaci pieniedzy w kwotach, co
najmniej 50 zt miesiecznie oraz jeden raz w kwocie co najmniej 100 zi, laptopa o
wartosci co najmniej 3000 zt oraz dwoch telefondw komoérkowych i skutera o
nieustalonej warto$ci, co zostato uznane za przestepstwo z art. 199 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.. i za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie orzeczone kary jednostkowe zostaly potgczone w jedng kare
taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat. Dodatkowo, Sad orzekt wobec
skazanego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej oraz
zakazu kontaktowania sie z nig w jakiejkolwiek formie. Ponadto orzekt wobec
oskarzonego obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonej tytutem czesciowego
zadoscuczynienia za doznane krzywdy

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodt obronca zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w catosci na korzys¢ oskarzonego. Kwestionowanemu
wyrokowi obronca zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na
btednym ustaleniu, ze oskarzony Da popetnit przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk, w sytuacji gdy brak byto wiarygodnych
dowodow pozwalajgcych na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu
czynu;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, przez btedne
ustalenie, ze D. W. popetnit przestepstwo z art. 199 § 3 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk., w sytuacji gdy brak byto wiarygodnych dowodéw
pozwalajgcych na przypisanie mu wypetnienia znamion zarzucanego mu czynu,

3. obraze przepisbw postepowania moggcg mie¢ wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 185c § 4 k.p.k. poprzez przestuchanie pokrzywdzonej bez udziatu

psychologa, w sytuacji gdy obecnosc biegtego jest obligatoryjna, a takze art. 201



k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie na tej podstawie wniosku
dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie biegtej w zwigzku z zeznaniami K. K. i
S. K. ztozonymi w toku sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie wskazanego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Dodatkowo, z ostroznosci
procesowej, skarzgcy sformutowatl ewentualny zarzut razgcej niewspoétmiernosci
kary. W przypadku uwzglednienia tego zarzutu wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu za oba czyny kary pozbawienia wolnosci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz wymierzenie kary tgcznej przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r., IV Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako date korncowg popetnienia przypisanego w
punkcie 1 przestepstwa przyjat dzien 20 lutego 2010 r.; uniewinnit oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu w punkcie 4 przestepstwa, uchylit orzeczenia zawarte
w punktach 5.6,7. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w czesci, to jest w zakresie utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w G.. Skarzgcy zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 185c § 4 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad odwotawczy dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonej K. K. w
obecnosci biegtego psychologa oraz wydania w odniesieniu do tych zeznan opinii
biegtego psychologa w zakresie ich wiarygodnosci, ktére to dowody zaréwno Sad
Rejonowy w G., jak réwniez Sad Okregowy w P. w ramach kontroli instancyjnej,
zobowigzany byly przeprowadzi¢ obligatoryjnie, co przetozytlo sie na tre$é
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, zaskarzonego kasacjg, ktére zostato wydane
bez przeprowadzenia dowodu w postaci opinii biegtego psychologa, ktéra to opinia

analizowataby i ocenita wiarygodno$¢ catosciowych zeznan ztozonych przez



pokrzywdzong K. K., nie ograniczajgc sie tylko i wytgcznie do poddania analizie przez
biegtego psychologa zeznan pokrzywdzonej K. K. ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego. W efekcie zeznania ziozone przez pokrzywdzong na etapie
sadowym nie zostaty poddane petnej i catosciowej analizie ich wiarygodnosci, ktéra
powinna odbywac sie z pomocg wydanej w sprawie opinii biegtego psychologa;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majagce wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 185¢c § 4 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez ocene przez Sad odwotawczy zeznan ztozonych przez pokrzywdzong K. K.
na etapie postepowania sgdowego przed Sgdem Rejonowym w G. w dniu 15
stycznia 2020 r., jako zeznan wiarygodnych, bez dodatkowej oceny i analizy zeznan
pokrzywdzonej, dokonanych przez wtasciwego biegtego sgdowego, z jednoczesnym
razgcym naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k., poprzez uznanie za
nieistotne w sprawie, iz pokrzywdzona w zeznaniach ziozonych przed Sgdem
Rejonowym w G. twierdzita, co niezwykle istotne - po raz pierwszy w catym
postepowaniu, ze w jednym czasie, w wieku, w ktérym pokrzywdzona miata okoto 10
lat, padta ona ofiarg przestepstw o podiozu seksualnym zaréwno z udziatem
skazanego — D. W., ojca pokrzywdzonej — M. M., jak i osoby trzeciej w osobie M. R.,
co w kontekscie zamieszkiwania pokrzywdzonej w miejscowosci B., wsi o liczbie
ludnosci okoto 150, jak rowniez niepotwierdzenia tych wersji wydarzen przez innych
Swiadkdéw, wydaje sie by wersjg wydarzen catkowicie nierealng;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majagce wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad odwotawczy z urzedu dowodu z opinii wiasciwego biegtego - lekarza
ginekologa na okolicznosé, czy stosunki seksualne skazanego - dorostego
mezczyzny z 9 letnig pokrzywdzong (poczatkowa faza zarzucanego oskarzonemu
czynu) mogty nie spowodowaé u pokrzywdzonej powazniejszych obrazen oraz
powazniejszych efektéw bolowych zwigzanych z tymi stosunkami, w tym czy w
efekcie ww. stosunkéw mogto nie wystgpi¢ u pokrzywdzonej jakiekolwiek krwawienie
z jej drog rodnych. W efekcie wydane rozstrzygniecie w sprawie, oparto o zatozenie,
ze pokrzywdzona musiata dozna¢ obrazen ciata zwigzanych z pierwszym stosunkiem
seksualnym ze skazanym, lecz nie dzielita sie ona tym faktem z nikim bliskim, w

sytuacji, w ktérej ustalenia takie wymagajg zasiegniecia opinii biegtego;



4. razgce naruszenie prawa procesowego, majagce wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad odwotawczy ustalen taktycznych w oparciu o uznanie petnej wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej K. K. w sytuacji, w ktorej jej zeznania, co do kluczowych
kwestii zwigzanych z zarzucanymi oskarzonemu pierwotnie czynami, sg wewnetrznie,
jak i zewnetrznie sprzeczne (i to w sposoéb razgcy), dokonanie tych ustalen w sposéb
catkowicie dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w oparciu 0 zeznania pokrzywdzonej, ktore stojg w
powaznej sprzecznosci z zeznaniami innych swiadkow, ktérym to nawiasem mowigc
Sad przyznat przymiot petnej wiarygodnosci, jak réwniez w oparciu o twierdzenia
pokrzywdzonej, ktére zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego uznac
nalezatoby za catkowicie nierealne.

Na podstawie powyzszych =zarzutdw skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, jak rowniez uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie, w ktorym nie zostat on zmieniony wyrokiem Sagdu
odwotawczego i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego
rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i
podlegajgcych wykonaniu orzeczen, ktére sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie
kazdym, ale jedynie razgcym i to takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sgdu odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sgdu jest kierowana
kasacja. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie
jest uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen faktycznych. Tym samym
skarzgcy nie moze oczekiwaé prowadzenia przez Sad Najwyzszy oceny trafnosci
argumentacji podnoszonej przez skarzgcego w tej kwestii, gdyz stanowitoby

naruszeniem zasad postepowania kasacyjnego.



Patrzagc bowiem na kasacje przez pryzmat tresci postawionych w niej
zarzutéw i ich uzasadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona niczym innym jak probg
ponowienia kontroli odwotawczej i to nawet w szerszym zakresie niz wskazany w
apelacji. Kontrola ta zostata juz przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg
oczekiwan skazanego nie Swiadczy o jej wadliwosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutdw podnoszonych w apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy
wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkéw kontrolnych.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgcy wskazywat na brak przeprowadzenia
przez Sad odwotawczy dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonej K. K. w
obecnosci biegtego psychologa oraz brak wydania w odniesieniu do tych zeznan
opinii biegtego psychologa w zakresie ich wiarygodnosci. W jego ocenie dowody te
powinny zosta¢ przeprowadzone obligatoryjnie, z urzedu.

Sad Najwyzszy nie podziela takiego zapatrywania. Sgd odwotawczy nie miat
obowigzku przeprowadzenia takiego dowodu. Co wiecej, nie musiat przeprowadzac
go takze Sad pierwszej instancji, nie zachodzi tu wiec tzw. btgd przeniesienia. Jak
trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego: ,Udziat psychologa
podczas kolejnego przestuchania petnoletniej pokrzywdzonej w toku postepowania
sgdowego nie jest obligatoryjny. Pokrzywdzona przeciez byta juz przestuchiwana w
toku niniejszego postepowania w obecnosci psychologa i sgdowi znane byty wnioski
biegtego, dotyczace jej stanu psychologicznego”. Na marginesie nalezy wskazac, ze
skarzacy nie uprawdopodobnit nawet, w jaki sposob kolejne przestuchanie
pokrzywdzonej miatoby wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia. Powyzszy zarzut uznac
nalezy za chybiony.

Drugi zarzut kasacji dotyczyt rzekomo wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonej
jako wiarygodnych, bez dodatkowej oceny i analizy jej depozycji, dokonanych przez
witasciwego biegtego sgdowego, przy jednoczesnym uznaniu za nieistotne, iz
pokrzywdzona twierdzita, ze w wieku okoto 10 lat, padfa ona ofiarg przestepstw o
podtozu seksualnym zaréwno z udziatem oskarzonego, jak i ojca pokrzywdzonej — M.
M. oraz M. R..



Takze i w tym zakresie kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad
odwotawczy w sposéb przekonujgcy uzasadnit, z jakich wzgledéw i w jakim zakresie
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji.
Wzigt przy tym pod uwage catos¢ zeznan pokrzywdzonej, a takze zeznania innych
oséb, wtym J. L., M. P, czy B. K..

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania swiadka nie muszg by¢ ocenianie jednolicie -
jako wiarygodne bgdz nie — ale stanowig jedynie zrédio informacji na temat
okolicznosci sprawy. Moze zatem zdarzyC sie tak, ze dany swiadek czesciowo i to z
réznych przyczyn, bedzie mijat sie z prawdg. Nie wykluczy to jednak wiarygodnosci
jego depozycji w pozostatym zakresie. To samo dotyczy przedstawianych przez
Swiadka ocen opisywanych zdarzen, moggcych zawieraC¢ elementy subiektywnych
odczu€, ktore przeciez sg rzeczg naturalng i nie muszg Swiadczy¢ o braku
wiarygodnosci jego relacji. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
pokrzywdzonej. Sgd odwotawczy trafnie zaakceptowat rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego, uznajgc, ze zeznania pokrzywdzonej odpowiadajg prawdzie w
zakresie istotnym z perspektywy sprawstwa przypisanego czynu. Juz zatem nie jako
na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy nadaje okolicznosciom, na ktérych
konstruuje zarzut kasacji znaczenie, jakiego one nie posiadajg. Pomijajgc juz to, ze
przedmiotem prowadzonego postepowania nie bylo wyjasnianie przyczyn, dla
ktorych pokrzywdzona nie ujawniata wczesniej zachowan o charakterze seksualnym
podejmowanych wobec niej przez inne osoby i w zadnym wypadku nie $wiadczy to o
bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego, zauwazyc trzeba, ze rodzaj przypisanych
mu zachowan i zwigzana z nimi trauma, nie sg poréwnywalne z opisywanym przez
pokrzywdzong incydentalnym zachowaniem jej ojca.

Trzeci zarzut wskazywat na naruszenie procedury polegajgce na braku
przeprowadzeniu dowodu z opinii wiasciwego biegtego - lekarza ginekologa na
okolicznos¢, czy stosunki dorostego mezczyzny z 9 letnig pokrzywdzong mogty nie
spowodowa¢ u pokrzywdzonej powazniejszych obrazeh oraz powazniejszych
efektéw bdlowych, ktory to dowdd w ocenie skarzgcego Sad winien przeprowadzié¢ z
urzedu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg. Zasiegniecie opinii

biegtego lekarza ginekologa nie bylo w opisanej sytuacji obligatoryjne. Obowigzek



taki nie zostat sprecyzowany na gruncie zadnego przepis k.p.k., zas brak
przeprowadzenia tego dowodu nie stanowit naruszenie przepisow procedury. Co
wiecej, w toku postepowania obrona nie wnosita o jego przeprowadzenie.
Argumentacja obrony zasadza sie w tym zakresie na swoistym zatozeniu, wedle
ktorego wnioski opinii miatyby okreslong tres¢, ktora to tres¢ rzutowataby nastepnie
na ocene wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wnioskowanie takie ma jednak wylgcznie charakter probabilistyczny i nie moze
stanowiC podstawy do wzruszenia wyroku w trybie kasacyjnym. Nie doszto tutaj do
naruszenia standardu opisanego w art. 7 k.p.k., badz art. 167 k.p.k.

W ramach ostatniego zarzutu skarzgcy wskazat, ze Sgd odwotawczy dokonat
ustalen faktycznych w oparciu o uznanie petnej wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej K. K. w sytuacji, w ktérej jej zeznania, co do kluczowych kwestii
zwigzanych z zarzucanymi oskarzonemu pierwotnie czynami, sg wewnetrznie, jak i
zewnetrznie sprzeczne.

Réwniez ostatni z zarzutéw okazat sie nietrafny. W istocie stanowit on
powielenie i uogodlnienie pierwszych trzech zarzutéw. Jak wskazano wyzej Sad
odwotawczy zasadnie zaakceptowat ocene dowoddéw, zaproponowang przez Sad
pierwszej instancji. W uzasadnieniu, w ramach toku rozumowania, ktéry pozostaje w
zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyjasnit precyzyjnie,
w jakim zakresie i z jakich wzgledéw zeznania pokrzywdzonej nalezato uzna¢ za
wiarygodne. Jego rozwazania nie ograniczyty sie zatem do ogodlnej akceptacji, ale
poprzedzone zostaty wnikliwg analizg materialtu dowodowego. To, Ze jej wnioski nie
pokrywajg sie z subiektywng oceng skarzgcego, nie moze stanowi¢ argumentu za
uwzglednieniem kasacji.

Zaden z zarzutéw kasacji nie okazat sie zatem skuteczny. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy postanowit jg oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1k.p.k.



