Sygn. akt V KK 444/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2020 r.

sprawy J. S.

o zados$c¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego skazania
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é wnioskodawce J. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...), Sad Okregowy

w S. zasagdzit na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J. S. kwote 35 000 zt tytutem zados$éuczynienia i 719,44 zt tytutem
odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne skazanie wyrokiem Sgdu Powiatowego
w Z. z 5 pazdziernika 1973 r., sygn. akt Kp (...), zmienionym wyrokiem Sagdu
Wojewoddzkiego w L. z dnia 21 stycznia 1974 r., sygn. akt V Kr (...), ktére to
orzeczenia skasowano wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 r.,

sygn. akt lll KK 527/18 uniewinniajgcym J. S., wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sad | instancji oddalit wniosek w pozostatej
czesci, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacije od orzeczenia Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
whnioskodawcy, ktory zaskarzyt wyrok co do punktu Il, oddalajgcego wniosek o
zadoscuczynienie i odszkodowanie w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 565 000 zt
tytutem zados$c¢uczynienia oraz co do kwoty 8 812,86 zt tytutem odszkodowania.
Skarzgcy zarzucit orzeczeniu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajagcy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru krzywdy J.S.
oraz nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na jej wymiar,
w tym takich zdarzen, ktore potegowaty jego krzywde moralng;

- naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i wyciggniecie z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia
jest kwotg odpowiednia,

- naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na braku zasgdzenia poniesionych kosztéw sgdowych
oraz wartosci paczek, przez co Sad nie zrealizowat zasady naleznego petnego
odszkodowania.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz J. S. dalsze] kwoty w
wysokosci 565 000 zt tytutem zados¢€uczynienia oraz kwoty w wysokosci 8 812,86
zt tytutem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w sprawie Kp (...) Sgdu Powiatowego w Z..

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji, a kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst

petnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu



.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
materialnego i procesowego, tj.:

1) razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu I-instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien sadu I-instancji, dotyczgcych zasad ustalania
wysokosci zados¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania
wszystkich zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu | - instancji i nie zasgdzenia
dalszej kwoty zados$c¢uczynienia,

2) obraze przepisu art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy
razgco zanizonej kwoty zadoscuczynienia, nieadekwatnej do doznanej krzywdy
przez wnioskodawce, oraz btedng interpretacje polegajacg na przyjeciu, ze
przyznana kwota 35.000,00 zt stanowi wystarczajgce zadoscuczynienie;

3) art. 552 § 1 k.p.k. wzw. z art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez ich btedng
wyktadnie, zawezajgcg w sposOb sprzeczny z przepisami prawa pojecie
odszkodowania, zatracajgc kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek
czego Sad Il instancji nie zasgdzit dalszej dochodzonej kwoty odszkodowania, co w
konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania w kwocie nizszej niz
szkoda pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego wykonaniem?”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Okregowego w S. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co skionito Sgd Najwyzszy do rozpoznania jej na posiedzeniu
wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w

postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o



charakterze razgcym i jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére kosztem
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, majgcej kardynalne znaczenie dla
pewnosci obrotu prawnego, ma ponawia¢ zwyktg kontrole odwotawczg. W toku
tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustaleh faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 98/19).

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. zasadnos¢ kasacji jest
oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze
razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie
wywarto istotny wptyw na tre§¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie
prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic¢ tgcznie, a brak jednego z
nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV KK 168/19).

Lektura akt przedmiotowej sprawy w zestawieniu z trescig zarzutéw
powotanych w kasacji oraz ich uzasadnieniem bez watpienia pozwala na uznanie
kasacji za oczywiscie bezzasadng. Co prawda systematyka zarzutéw
wyeksponowanych w kasacji mogtaby sugerowaé, ze w takiej kolejnosci winny
zosta¢ one rozpoznane przez Sad Najwyzszy, to jednak - ku przejrzystosci i
jasnosci zaprezentowanych nizej wywodow - zdecydowano o zmianie kolejnosci
omoéwienia zarzutéw kasaciji, poczynajgc od zarzutu drugiego i trzeciego, a konczac
na zarzucie pierwszym.

Nie inaczej niz jako oczywiscie bezzasadne ocenic¢ nalezato zarzuty drugi i
trzeci kasacji petnomocnika wnioskodawcy, wskazujgce na obraze art. 552 § 1
k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz obraze art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 361§ 1i 2
k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego
ustalenia kwoty zadoséuczynienia moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoséuczynienia.

W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere



swobodnego uznania sedziowskiego. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 197/07 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., Il KKN 351/99). W niniejszej sprawie autor kasacji procz
wskazania, ze nie zgadza sie z wysokoscig zasgdzonego zadoscuczynienia nie
podniost zadnych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac¢ na uchybienie Sgdu Il
instancji w tym zakresie, a co istotne i kluczowe sam zarzut sformutowat pod
adresem Sadu | instanciji, a nie Sagdu odwotawczego. Oczywista bezzasadnos¢ ww.
zarzutdow wynika juz zatem chociazby z ich wadliwej konstrukcji. Nie mozna
przeciez zapomnie€, ze zarzut kasacji, aby byt skuteczny musi wskazywac na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej albo inne razgce naruszenie
prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktérego dopuscit sie Sad
odwotawczy. Tymczasem omawiane aktualnie zarzuty kasacji kontestujg
prawidtowos¢ procedowania Sgdu meriti, a nie Sgdu odwotawczego i to pod jego
adresem sg kierowane. Sad odwotawczy nie mogt dopusci¢ sie obrazy wskazanych
w nich przepisow prawa procesowego i materialnego, skoro sam tych przepiséw nie
stosowat. Nie wydat przeciez orzeczenia reformatoryjnego, ale orzeczenie
utrzymujgce w mocy wyrok Sgadu Okregowego w S.. Wskazane wyzej zarzuty
stanowig w istocie dostowne powielenie zarzutow apelacyjnych, ktére Sad
Apelacyjny w (...) rozpoznat w sposob zgodny z prawem procesowym, a swoje
stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnit. Z tego powodu zarzuty
kasacyjne, kierowane przeciwko orzeczeniu Sgdu drugiej instancji, mogg byc¢
odczytane tylko w konteksScie ewentualnego nieprawidtowego rozpoznania
zwyczajnego srodka odwotawczego, a zatem immanentnie tgczg sie z zarzutem
pierwszym kasacji, 0 czym mowa ponizej.

Nie sposob przyzna¢ stusznosci petnomocnikowi wnioskodawcy,
zarzucajgcemu Sagdowi odwotawczemu dokonanie nieprawidiowej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu meriti, brak rozpoznania wszystkich zarzutéw apelaciji
i niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji dotyczgcych zasad ustalania wysokosci
zado$c¢uczynienia. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona w sposob rzetelny, spetniajacy wymogi przewidziane w art. 433 §
1i 2 k.p.k., a uzasadnienie Sgdu odwotawczego, respektujgce wymogi z art. 457 §

3 k.p.k. w petni odzwierciedlito prawidtowy proces myslowy przeprowadzony przez



Sad ad quem. Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich 3 zarzutéw apelacji i
przedstawit rzeczowg argumentacje, dlaczego zarzuty te nie zostaty uwzglednione.
| tak zarzut pierwszy apelacji - dotyczgcy btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
niedostateczne ustalenie rozmiaru krzywdy J. S. — niewagtpliwie byt przedmiotem
analizy Sadu Il instancji, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
tego Sadu. Sad ad quem uznat, ze Sad | instancji uwzglednit wszystkie okolicznosci
bedace zrédtem krzywdy J. S., tj. zaréwno okolicznosci Scisle zwigzane z osobg
wnioskodawcy (jego mtody wiek, osobowosé, sposéb zycia przed osadzeniem,
niewystarczajgce racje zywnosciowe ktére otrzymywat w jednostce penitencjarnej),
jak rowniez skutki jego osadzenia oraz prac wykonywanych w zaktadzie karnym.
Zdaniem Sadu Il instancji Sgd Okregowy miat na uwadze to, ze J. S. byt Swiadkiem
Jehowy, co stanowito podstawe jego skazania i osadzenia w jednostce
penitencjarnej i z tego wtasnie powodu doznawat szykan oraz pogardy. Stwierdzit,
ze rozmiar doznanej krzywdy =zostat ustalony w sposéb prawidtowy, z
uwzglednieniem wszystkich jej zrodet.

Bez watpienia Sad odwotawczy rozpoznat takze zarzut drugi apelacji,
kontestujgcy prawidtowos¢ ustalenia wysokosci przyznanego wnioskodawcy
zados$éuczynienia, a uzasadnienie swoich rozwazan tej kwestii przedstawit w
uzasadnieniu. Sad ad quem zaaprobowat ocene dowodoéw dokonang przez Sad |
instancji. Uznat, ze Sad a quo nie naruszyt tresci art. 7 k.p.k. i wlasciwie ustalit
doznang przez J. S. krzywde, a nastepnie wysoko$¢ naleznego mu
zados$céuczynienia opierajgc sie przy tym na swobodnej, a nie dowolnej ocenie
dowodoéw. Sad Il instancji podzielit te ocene, uznajgc, ze zasgdzona na rzecz J. S.
kwota zadoscuczynienia w wysokosci 35.000 zt jest adekwatna do doznanych
przez niego cierpien fizycznych i psychicznych, uwzglednia fakt, ze
zadoscuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne.

Jednoczesnie kontrola instancyjna nie pomineta takze zarzutu trzeciego
apelacji, podajgcego w watpliwos¢ trafnos¢ rozstrzygniecia Sadu | instancji co do
wysokosci naleznego wnioskodawcy odszkodowania. Sgd ad quem zdyskredytowat
trafnoS¢ omawianego zarzutu, a motywy tej decyzji wytozyt na str. 5 i 6
uzasadnienia swojego orzeczenia. Sgd Apelacyjny zaaprobowat argumentacje

Sadu | instancji, ze odszkodowanie znajdujgce swoje zrodto w tresci art. 552 § 1



k.p.k. obejmuje szkodg ,wynikta z wykonania kary pozbawienia wolnosci’. Tym
samym, Sad ad quem uznat, ZzZe ww. unormowanie przesgdza o mozliwosci
dochodzenia odszkodowania w zakresie ograniczonym wylgcznie do skutkow
wykonania kary, ktérej skazany nie powinien byt poniesé. Sad Il instancji podzielit
argumentacje zaprezentowang wczesniej przez Sgd Okregowy, ze w skfad
odszkodowania nie wchodzg koszty sgdowe orzeczone wobec J. S. w
postepowaniu | i Il instancji. Nadto, Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca ani
jego petnomocnik nie wykazali w toku przedmiotowego postepowania, aby J.S.
rzeczywiscie poniost ww. koszty sgdowe. Podobnie, nie wykazat poniesienia
kosztéw zwigzanych z przesylanymi mu podczas pobytu w zaktadzie karnym
paczkami. Nie udokumentowat w Zzaden sposob, ze przed osadzeniem przekazat
srodki finansowe na ich przygotowanie lub tez po zwolnieniu zwrécit komukolwiek
pienigdze za ich przygotowanie i przestanie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nie sposob podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, jakoby kontrola odwotawcza byla powierzchowna, niepetna, by
zachodzita koniecznos¢ jej ponowienia. To sprawia, ze argumentacja skarzgcego,
zarzucajgca Sadowi Il instancji razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433
k.p.k. pozbawiona byta racjonalnego uzasadnienia i nie mogta zostac
uwzgledniona.

Poczynione powyzej ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze zarzuty
powoftane w kasacji pethomocnika wnioskodawcy dagzg wiasciwie do dokonania
kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2020
r, sygn. akt Il AKa (...), a nie to jest istotg postepowania kasacyjnego. Z tego
wzgledu, wobec niedostrzezenia w przedmiotowej sprawie zaistnienia jakiejkolwiek
z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w tresci art. 439 k.p.k., ani
tez innej powotanej w kasacji razgcej obrazy prawa, ktéra mogtaby miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Il instancji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 §
3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia wnioskodawcy do kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi kosztami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.






