Sygn. akt V KK 444/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie T.G.

w przedmiocie wykreslenia z Rejestru Sprawcdéw Przestepstw na Tle Seksulanym
danych skazanego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l AKzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K
(...), T.M.G. zostat skazany za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.
200 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz art. 12 k.k., popetnione

w okresie od sierpnia 2013 r. do grudnia 2013 r., za co wymierzono mu kare 3 lat i



6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24
stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), podwyzszyt te kare do 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci co oznacza, ze wyrok ten uprawomocnit sie 24 stycznia
2017r. Dane skazanego T.M.G. zostaty zamieszczone w rejestrze sprawcéw
przestepstw na tle seksualnym.

W dniu 25 maja 2018 r. wptynagt do Sgdu Okregowego w L. wniosek adw.
W.K., obroncy T.M.G. o wykreslenie z rejestru sprawcoéw przestepstw na tle
seksualnym danych dotyczgcych tego skazanego.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w L., sygn. akt IlI
Ko (...), usungt dane skazanego T.M.G. z Publicznego Rejestru Sprawcéow
Przestepstw na Tle Seksualnym.

Zazalenie od tego orzeczenia wniost prokurator. Zaskarzyt je w catosci na
niekorzysc¢ skazanego T.M.G.. Powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 1 k.p.k., postanowieniu zarzucit:

ol obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt
2 oraz art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym poprzez btedne uznanie przez Sad, ze z uwagi
na popetnienie przez skazanego T.M.G. przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej kwalifikowanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz wydania wobec niego
wyroku skazujgcego za ten czyn przed datg wejscia w zycie wskazanej ustawy,
brak byto mozliwosci zamieszczenia jego danych w Rejestrze Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym (w Rejestrze publicznym) i w wyniku tego
nakazania usuniecia danych skazanego z ww. Rejestru, podczas gdy art. 29 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 cytowanej ustawy stanowi wytagczenie od zasady okreslonej w art. 30
tego aktu prawnego zakazujgcej stosowania przepiséw ustawy do czynow
okreslonych w art. 2, a popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
I. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 w zw. z art. 18 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym poprzez uwzglednienie przez Sad wniosku obroncy skazanego T.M.G.
0 usuniecie danych skazanego z Rejestru Przestepstw na Tle Seksualnym,

podczas gdy ustawa zakazuje usuwania danych  zgromadzonych



w Rejestrze za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w art. 18 niniejszej ustawy,
ktore w odniesieniu do skazanego T.M. nie zaistniaty”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1
k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt
Il AKzw (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit on ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny
prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu podniesionego w
zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej ten zarzut argumentacji, jak tez
zaniechanie wnikliwej wyktadni art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 .,
poz. 862), w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy wadliwego
postanowienia Sgdu Okregowego w L. o usunieciu danych skazanego T.M.G. z
publicznego Rejestru Sprawcéw na Tle Seksualnym, wydanego z razgcym
naruszeniem wskazanych wyzej przepisOw prawa materialnego, opartego na
btednym pogladzie, ze powotane przepisy winny by¢é odczytywane tgcznie oraz
niezasadne przyjecie, ze art. 29 wskazanej ustawy znajduje zastosowanie
wytgcznie w sytuacjach opisanych w zdaniu drugim art. 30 tejze ustawy, to jest w
sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie zapadto
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, przy czym w przyjetej kwalifikacji prawne;
powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tresci art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym wskazuje, ze art. 29 powotanej
ustawy znajduje zastosowanie do sprawcow, ktérzy popetnili enumeratywnie
wymienione tam czyny przed dniem jej wejscia w zycie i co do ktérych wyrok

uprawomochnit sie przed dniem wejscia w zycie powotanej ustawy”



I wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposo6b unormowania problematyki zamieszczania danych sprawcéw
przestepstw na tle seksualnym w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym daleki jest od doskonatosci i prowadzi¢ moze, a
jak dowodzi tego rozpoznawana sprawa, prowadzi do bardzo rozbieznych
interpretaciji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z art. 2 ustawy wynika jednoznacznie, ze
obejmuje ona przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej okreslone w rozdziale
XXV Kodeksu karnego z wytgczeniem enumeratywnie wymienionych przestepstw w
punktach 1 — 7, wskazanych w przepisach tego Kodeksu,.

Jednoczesnie jednak w art. 29 ust. 1 nakazuje zamieszczenie w Rejestrze z
dostepem ograniczonym danych o osobach prawomocnie skazanych (..) przed
wejsciem w zycie ustawy, jezeli w kwalifikacji prawnej powofano przepisy
wymienione w punktach a — e, w tym przepisy poprzednio obowigzujgcych
Kodeksow karnych, od Kodeksu z 1932 r. poczgwszy (pkt 1), natomiast w pkt 2 - w
Rejestrze publicznym danych o osobach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i d, a wiec
m.in. spracéw przestepstw, co do ktérych prawomocne orzeczenie zapadto przed
dniem wejscia w zycie ustawy, jesli w kwalifikacji prawnej powotano art. 197 § 3 pkt
2 lub § 4 Kodeksu karnego.

Takie ujecie co do zakresu regulacji w omawianej ustawie stoi w ewidentnej
sprzecznosci z deklaracjg uwidoczniong w art. 2 ustawy. Opisanej techniki
legislacyjnej nie moze usprawiedliwi¢ fakt pomieszczenia art. 29 w rozdziale 7
ustawy ,Przepisy przejsciowe i koncowe”.

Analizowany sposéb unormowania, w sytuacji wskazania w art. 30 zd. |
ustawy, ze w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 2, jezeli czyn ten zostat
popetniony przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie jej

przepisow, czyli (gdyby nie wyjatki z art. 29) nie obejmowataby ona czynow



kwalifikowanych z art. 197 § 3 pkt 2 k.p.k. lub § 4 Kodeksu karnego, powoduje, ze
nie mozna wyktadni zastosowanej przez Sady orzekajgce w tej sprawie traktowac
jako razgcego naruszenia prawa. Nie oznacza to oczywiscie, ze zakwestionowanie
tej wyktadni, opisane w zarzucie kasacji i jej uzasadnieniu nie zastuguje na
aprobate. Ten bowiem sposob wyktadni znajduje potwierdzenie w nielicznych, ale
prezentujgcych tozsamg linie, orzeczeniach Sadu Najwyzszego (patrz
postanowienia z dni: 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19; 30 stycznia 2020 r., V KK
201/19; 4 marca 2020 r., V KK 279/19; 27 listopada 2020 r., lll KK 348/19).

Podzielenie jednak wyktadni zaprezentowanej w kasacji nie spowodowato
uwzglednienia zawartych w niej wnioskow.

Otéz, zwrdci¢ nalezy uwage, co sygnalizowat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Apelacyjny w (...), ze jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy, jej celem jest ,skuteczne zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
seksualnej poprzez przyjecie aktywnych srodkéw ochrony”, wskazanych w art. 3, w
tym Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktory ,stanowi oddzielny
od Krajowego Rejestru Karnego rejestr, uwidaczniajgcy szereg danych osobowych
prawomocnie skazanych sprawcow przestepstw na tle seksualnym, wymienionych
w art. 2. Rejestr ten spetnia¢ bedzie z jednej strony funkcje ostrzegawcze wobec

spoteczenstwa, z drugiej zas strony stanowi¢ ma dodatkowg dolegliwosé dla

skazanych” (podkreslenie — SN; cytaty z uzasadnienia projektu).

Tak wiec poza funkcjg ostrzegawczg (trzymajgc sie terminologii
uzasadnienia projektu) ustawa realizuje funkcje represyjne nakierowane na
wyrzgdzenie dodatkowej dolegliwosci sprawcy i to dolegliwosci niezwigzanej ze
skazaniem czy chocby z potencjalnym zagrozeniem dla dobr prawnie chronionych
(por. art. 6 ustawy).

Tego rodzaju unormowanie — na co zwrocit uwage Sad ad quem w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — ,zbliza ten srodek ochrony do Srodka
karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k., art. 197 — 199
k.kw.)".

Dalsze wywody Sagdu Apelacyjnego w (...) wskazujgce na to, ze
,Zamieszczenie danych o osobie w rejestrze publicznym peftni funkcje $rodka

karnego, represji nakierowanej na dobra osobiste osoby wymienionej w art. 6



ustawy — godnos¢ (art. 30 Konstytucji), majace w niej zrédto: prawo do prywatnosci
(w tym ochrony zycia rodzinnego, prawo do ksztattowania obrazu siebie w sferze
publicznej (art. 47 Konstytucji), autonomie informacyjng (art. 51 ust. 2 Konstytucji)
(...) podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 7 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art.
15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (...)
Wystowione tam zasady lex retro non agit, nulla poena sine lege anteriori) wynikajg
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji)”.

Wywody Sgdu odwotawczego, przytoczone jedynie sygnalnie, niezaleznie od
sposobu wyktadni przepisow art. 29 i 30 ustawy, podziela Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie, mimo ze to nie wnioski z nich
ptyngce staty sie podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie jest to stanowisko odosobnione, bowiem niezaleznie od przedstawione;j
argumentacji do podobnych wnioskow doszedt Sad Najwyzszy, ktory w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/19, po przeprowadzeniu
wyktadni analizowanych przepiséw, aprobowanej przez sktad Sadu Najwyzszego
orzekajgcy w tej sprawie, doszedt do przekonania, ze ,to uregulowanie — jezeli
rozumie¢ je jako nakaz umieszczania danych w obu bazach danych, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy (Rejestr z dostepem ograniczonym, Rejestr publiczny)
— moze nasuwacC watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, a w
szczegolnosci z jej art. 2 w aspekcie zakazu wstecznego stosowania prawa” (...) w
zw. z wyrazong w art. 42 ust. 1 materialnoprawng zasadg, wedtug ktorej
»odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia ...”, i w
konsekwencji wywiodt, iz: ,Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
405 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim nakazuje umieszczac w rejestrze publicznym
dane o osobach, ktére popetnity przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego
okreslone w nim przestepstwa, nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex retro
non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori, okre$lonymi w art. 1 §
1kk”



Wyrazajgc cytowany poglad, Sad Najwyzszy nie pomingt orzecznictwa
odnoszgcego sie do wyktadni art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktére jednoznacznie wskazuje, ze pod pojeciem ,kara”
nalezy rozumieC catoksztatt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym
przestepstwem (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia
10 lipca 2012 r., nr 42750/09; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., nr 10249/03). Dostrzegt
réwniez analogie pomiedzy wpisem do Rejestru publicznego a srodkiem karnym, o
ktorym mowa w art. 39 pkt 8 k.k., tj. podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Umieszczenie danych skazanego w Publicznym Rejestrze Sprawcow na Tle
Seksualnym miesci sie zatem w granicach reakcji prawnokarnej, zwigzanej scisle z
charakterem popetnionego przestepstwa. Wobec tego czynnos¢ ta powinna by¢
podejmowana z zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych, w tym z zakazem
retroakcji.

Warto zaznaczy¢, ze mozliwos¢ stosowania tej ustawy do sprawcow, ktorzy
dopuscili sie przestepstwa w czasie, kiedy ustawa ta jeszcze nie obowigzywata z
okreslonymi jednak w tym zakresie watpliwo$ciami interpretacyjnymi, zwtaszcza
podnoszonymi niespojnosciami regulacji zawartych w omawianych przepisach
przejsciowych byta kwestionowana takze w doktrynie. Wskazywano bowiem na to,
ze art. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym budzi zastrzezenia dotyczgce jego zgodnoéci z Konstytucjg RP, a
zwtaszcza z jej art. 2 w aspekcie zakazu wstecznego stosowania prawa, gdyz
umozliwia stosowanie ustawy do sprawcéw, ktdrzy dopuscili sie przestepstwa w
czasie, kiedy ustawa jeszcze nie obowigzywata (por. B. Nita-Swiatlowska, Zakres
czasowy ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig seksualng, PS
2019, nr 1, s. 32-42). Takze B. Gadecki w glosie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r. zaaprobowat zaprezentowany tam sposoéb
wyktadni, jedynie co do mozliwosci zastosowania przepisdw czesci ogolnej
Kodeksu karnego, a w szczegolnosci art. 1 § 1 k.k. wywiodt, ze jest to mozliwe, ale
jedynie w drodze analogii na korzy$¢ (B. Gadecki, Mozliwosci stosowania
przepisow czesci ogoélnej Kodeksu karnego do ustawy o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, Glosa do postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19, Orzecznictwo Sgddéw Polskich
2020, z. 4, poz. 32).

Zagadnieniom tym nie poswiecit rozwazan autor kasacji, mimo ze cyt.
orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadio przed wniesieniem kasacji w
rozpoznawanej sprawie i w sposob bezposredni odnosito sie do problematyki
wskazywane] — w istocie jako zasadnicza — w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Podkreslit jedynie tres¢ rozstrzygniecia, nie dostrzegajgc jednak
zalecenia co do postepowania ponownego i zakresu rozstrzygania po jego
przeprowadzeniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego kasacje Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze
regulacje ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym w zakresie, w jakim nakazujg zamieszczenie w
Rejestrze Publicznym danych o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. przed dniem jej wejscia w zycie sg
sprzeczne z zasadami lex retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege
anteriori wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprost w art. 42 ust. 1
i wywodzonymi z zasady statuujgcej Rzeczpospolitg Polskg jako demokratyczne
panstwo prawa, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz
w stosowanym w drodze analogii na korzys¢ art. 1 § 1 k.k., a takze w wigzgcych
Polske umowach miedzynarodowych, tj.: art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) wskazujgcym, ze ,nikt nie moze
by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze
by¢ rowniez zastosowana kara surowsza, od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢ w
chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona
zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie
miat prawo z niego skorzystac”

i w art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami

nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)



stanowigcym, ze: ,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w
czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej,
ktorg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony”
i W rozpoznawanej sprawie nie mogg mie¢ zastosowania.

W mys| bowiem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sg w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, co
oznacza obowigzek stosowania zawartych w nich unormowan. Skoro zatem sktad
Sadu Najwyzszego dopatrzyt sie w niniejszej sprawie unormowania ustawowego
niezgodnego z Konstytucjg i pozostatymi wymienionymi aktami prawa
miedzynarodowego, to byt zobowigzany do jego wylgczenia ze stosowania w
przedmiocie gromadzenia danych T.M.G. w Rejestrze publicznym. W przeciwnym
wypadku dosztoby do wydania orzeczenia naruszajgcego zasade sprawiedliwego
postepowania, bez zachowania gwarancji wynikajgcych z  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uméw miedzynarodowych.

Wszak, jesli proby interpretacji przepiséw ustawy pozwalajgcych na uznanie
zgodnosci jej regulacji z Konstytucjg i traktami, co bylo udziatem Sadow
orzekajgcych tej sprawie, nie przyniosty pozgdanych skutkow w postaci zachowania
gwarancji przystugujgcych skazanemu, pozostaje otwarte zagadnienie — sporne
w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie — bezposredniego stosowania
Konstytuciji.

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje, nic nie stoi na
przeszkodzie, by w postepowaniu dotyczacym skazanego T.M.G. zastosowacl
wprost przepisy Konstytucji zakazujgce retroakcji. Zezwala na to nie tylko
unormowanie wynikajgce z art. 8 ust. 2 , ale i wspierajgce je w istocie brzmienie art.
193, zgodnie z ktorym przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu jest fakultatywne (,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jesli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed

sgdem”).
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Jesli zwazy sie dodatkowo, ze jednym z podstawowych zadah sgdow jest
ochrona konstytucyjnych praw jednostek, a przepisy Konstytucji okreslajg
jednoznacznie sytuacje prawng jednostki, dopuszczalne jest bezposrednie ich
zastosowanie wytgczajgce in concreto niezgodny z nimi przepis ustawy.
Postgpienie takie w odniesieniu do stanu faktycznego powstatego wczesniej jest
przejawem stosowania prawa przez odwotanie sie wprost do Konstytucji jako
normatywnej podstawy rozstrzygniecia.

Kierujgc sie tymi przestankami Sad Najwyzszy uznat, Zze mimo
nieprawidtowej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, Sgd Okregowy
w W. prawidtowo orzekt o wykresleniu danych T.M.G. z Publicznego Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, a Sgd Apelacyjny w (...), utrzymujac to
postanowienie w mocy, nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
wskazanych w zarzucie kasaciji.

W sSwietle wykazanych zasad nie istniata mozliwos¢ wpisania danych
skazanego do Rejestru publicznego, biorgc pod uwage czas popetnienia
przestepstwa i wydania prawomocnego wyroku oraz termin wejscia w zycie
przywotanej ustawy. Zgodnie bowiem z zaprezentowang argumentacjg statoby to w
opozycji do unormowan zawartych w Konstytucji RP, podstawowych regut prawa
karnego oraz zasad wynikajgcych z przepiséw prawa miedzynarodowego.

Z przytoczonych powoddédw Sad Najwyzszy postanowit oddali¢ kasacje
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, uznajgc, ze wadliwa
interpretacja przepisdw ustawy nie miata wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
ktére z uwagi na omdéwione regulacje — i co wymaga szczegolnego podkreslenia, w
Swietle trafnych wywoddw zawartych w pierwszej i zasadniczej cze$ci uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia - byto zasadne.
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