Sygn. akt V KK 444/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. K.

skazanego zart. 177 §1i2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k

w dniu 12 kwietnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 14 listopada 2014 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14

listopada 2014 r., A. K. uznat za winnego tego, ze 17 stycznia 2009 r. w L. na
terenie parkingu przy dyskotece ,H.” i chodniku ulicy L., kierujgc samochodem
marki Ford S-Max umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
powodujgc nieumysinie wypadek w ten sposéb, ze prowadzgc samochod na $liskiej
nawierzchni, z predkoscig niezapewniajgcg panowanie nad nim, nienalezycie
obserwujgc przedpole jazdy potrgcit znajdujgcego sie na torze jego jazdy M. K.,
ktéry upadt na maske samochodu, po czym uderzyt w brame wjazdowg i w
stojgcego za tg bramg, na ulicy L., P. J., a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia,

zas$ wskutek potrgcenia P. J. doznat rozlegtych obrazen mdzgowych (w wyroku



szczegotowo je opisano), ktdre stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej jego zyciu, natomiast M. K. doznat
obrazen ciata w postaci wstrzgsnienia moézgu, rany ttuczonej potylicy, rany
szarpanej podudzia prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw
jego ciata na okres powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1i 2 kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 8 lat.

Nadto Sad uznat A. K. za winnego wystepku okreslonego w art. 244 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a po potgczeniu
kar jednostkowych wymierzyt kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc oskarzonemu na jej poczet stosowne okresy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniesli obroncy
oskarzonego.

Adw. D. M. zarzucit obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nadto art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
istotny wptyw na jego tres¢, a co do przestepstwa z art. 244 k.k. — razgca
niewspotmiernosé kary.

Wymieniony obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 177 § 1i 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za czyn z art. 244 k.k., wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Adw. A. R. zarzucit obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktora
doprowadzita Sad do poczynienia btednych ustalen faktycznych, majaca istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 442 § 3 k.p.k., obraze prawa materialnego —
art. 244 kk., a na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw zarzucit razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar
pozbawienia wolnos$ci i sSrodka karnego, a takze kary tgczne;.



Wymieniony obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndéw, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniesionych apelacji i wyrokiem z dnia 30
czerwca 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego A.K., adw. A. R. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

. razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., majgca
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a przejawiajgcg sie w
niezasadnym zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad | instancji, ktéra jednoczesnie narusza zasade obiektywizmu
procesowego, co poskutkowato przyjeciem przez Sad Apelacyjny btednych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji, a w konsekwencji spowodowato
przypisanie skazanemu sprawstwa czynéw, ktorych nie popetnit;

. razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 244 k.k., ktéra miata istotny wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcg na przypisaniu skazanemu
popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 244 k.k., w sytuacji gdy nie
wykazano, aby skazany umysinie nie zastosowat sie do tego zakazu;

. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec skazanego jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci i srodka karnego, a takze kary tgcznej, przejawiajgcg sie w
wymierzeniu skazanemu sankcji razgco zbyt surowych, z uwzglednieniem
okolicznosci m.in. uprzedniej karalnosci skazanego za przestepstwa, co do ktorych
skazanie ulegto juz zatarciu, ktdére to sankcje jawig sie w ocenie spotecznej jako
niesprawiedliwe.

W konkluzji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje na
aprobate. Juz sam sposéb sformutowania zawartych w niej zarzutéw i poréwnanie
ich z zarzutami, ktére byly podniesione w apelacji sporzgdzonej przez autora
kasacji, nasuwa watpliwosci, czy skarzgcy prawidtowo pojmuje istote kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Jest zrozumiate, iz jest ona skierowana
przeciwko prawomocnemu wyrokowi sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), zatem
powinna wskazywa¢ na uchybienia tego sgdu. Z zasady wiec nie moze powielac
zarzutow podniesionych w apelacji, chyba Zze skarzgcy zarazem wykazuje, ze nie
zostaly one rozpoznane przez sad drugiej instancji, wzglednie ze nie podat on,
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. W takim jednak razie jest
konieczne wskazanie takze na naruszenie przepiséw dotyczgcych postepowania
odwotawczego; zazwyczaj w gre wchodzi przepis art. 433 § 2, wzglednie art. 457 §
3 k.p.k. Tymczasem kasacja wniesiona w niniejszej sprawie nie podnosi zarzutu
naruszenia ktéregos z wymienionych przepisdw, ograniczajgc sie do prostego
przytoczenia, jako naruszonych przez Sgd odwotawczy, tych samych (z wyjgtkiem
art. 442 § 3 k.p.k.) przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w apelacji. Sugeruje
to, iz skarzgcy zmierza do poddania kontroli, tym razem przez Sad Najwyzszy,
wyroku Sagdu pierwszej instancji, co nie jest postgpieniem prawidtowym. To
odczucie poteguje fakt, iz uzasadnienie kasacji obronca zredagowat w ten sposaob,
ze przeniost do niego, w postaci niezmienionej, znaczne fragmenty uzasadnienia
sporzgdzonej przez siebie apelaciji.

Wskazanie, w ramach zarzutu 1., jako naruszonych przepiséw art. 7 w zw. z
art. 4 k.p.k. zdaje sie Swiadczyc, ze skarzgcy nie sledzi uwaznie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ktory niejednokrotnie ttumaczyt, iz podnoszenie w kasacji naruszenia
art. 7 k.p.k. ma racje bytu, gdy sad odwotawczy sam przeprowadzat i oceniat
dowody, wzglednie tez, gdy zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji i czynigc
samodzielnie ustalenia faktyczne, oceniat dowody przeprowadzone przez ten sad,
ktéra to sytuacja w niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca. Z kolei
wskazywanie jako naruszonego art. 4 k.p.k. jest o tyle niewlasciwe, ze przepis ten
okresla ogolng zasade obiektywizmu, jakg majg sie kierowa¢ organy prowadzgce
postepowanie karne, a ktora znajduje konkretyzacje w innych, szczegdtowych

przepisach proceduralnych. Jezeli nawet przyjgé, ze wigzac naruszenie art. 7 k.p.k.



z art. 4 k.p.k., skarzgcy miat na mysli, iz naruszenie wspomnianej zasady
obiektywizmu wyrazito sie w wadliwej ocenie dowoddw, to, jak zaznaczono, takiej
oceny Sad ad quem nie przeprowadzat, czym innym jest bowiem ocena dowodow,
ktérg z reguty dokonuje sad pierwszej instancji, czym innym zas$ lezgca w
kompetencjach sgdu odwotawczego kontrola prawidtowosci oceny dowodow.
Uznajgc wszakze, iz w przypadku kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego jest
dopuszczalne mniej rygorystyczne podejscie do sposobu sformutowania zarzutu
mozna przyjgc¢, ze nie piszac o tym wprost, autor kasacji nawigzuje do zjawiska
tzw. przeniesienia, ktére ma miejsce wtedy, gdy popetnione przez sad pierwszej
instancji uchybienie, podniesione w zwyktym Srodku odwotawczym, zostanie
wadliwie ocenione przez sad ad quem i tym samym dojdzie do zaabsorbowania
tego uchybienia do wydanego przez ten sad orzeczenia (zob. np. wyrok SN z dnia
5 listopada 2009 r., Il KK 79/09, LEX nr 598239). Wskazuje na to zawarte w
zarzucie kasacji twierdzenie, ze Sad Apelacyjny niezasadnie zaakceptowat
.powierzchowng, jednostronng i sprzeczng =z zasadami prawidtowego
rozumowania” ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Lektura
uzasadnienia kasacji nie przekonuje jednak, iz doszto do tego rodzaju
nieprawidtowosci.

Skarzgcy, przedstawiajgc szeroko, z powotaniem orzecznictwa sgdowego,
kiedy dochodzi do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie wykazat,
ze W niniejszej sprawie uchybienie to rzeczywiscie zaistniato. Ograniczyt sie
bowiem do szeregu twierdzen o wadliwosci, zaaprobowanej przez Sad
odwotawczy, oceny niektorych dowodoéw przeprowadzonej przez Sgd meriti, jednak
twierdzen gotostownych, bowiem niepopartych analizg, ktora przekonywataby, iz
ocena ta zawiera oczywiste btedy natury faktycznej badz logicznej. Przejawem
takiego podejscia jest poglad skarzgcego, ze ,brak jest podstaw do ustalenia ze
100% pewnoscig”, iz skazany poruszat sie na parkingu z predkoscig ok. 38 km/h
oraz ze byla to predkos¢ niebezpieczna. Zagadnieniu ustalenia wspomnianej
predkosci z mozliwie duzg doktadnoscig wiele uwagi poswiecit Sad pierwszej
instancji, ktéry dysponowat az trzema opiniami biegtych. Szczegétowo wyttumaczyt,
dlaczego za przekonujgcg uznat te, ktéra identyfikowata wspomniang predkos¢ na

poziomie niespetna 40 km/h. Juz Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,poza samym



zanegowaniem ustalenia predkosci na poziomie 38 km/h obronca nie podjgt w tym
kierunku zadnej polemiki” i uwaga ta jest aktualna na gruncie kasacji, skoro nie
wykazano w niej wadliwosci opinii, na ktérej zostaty oparte ustalenia faktyczne.
Jednym z wnioskéw tej opinii, obszernej i oparte] m.in. na kamerowym zapisie
przebiegu zdarzenia, jest stwierdzenie, ze ,samochdéd Ford S-Max byt
przyspieszany, a jego srednia predkos¢ w chwili kontaktu z pieszym i uderzenia w
brame ogrodzeniowg terenu posesji wynosita ca 38 km/h”. Jest zrozumiate i
Swiadczy o odpowiedzialnosci autorow opinii, ze nie twierdzili oni, iz predkosc, z
jakg poruszat sie skazany ustalili w sposéb absolutnie doktadny, zresztg w
sprawach o wypadki drogowe rzadko kiedy jest to mozliwe. Nie przeszkadza to
jednak oprzec¢ ustalen faktycznych na wspomnianej opinii, bowiem przyjeta przez
biegtych metoda kaze przyjaé, ze ewentualna réznica pomiedzy rzeczywistg
predkoscig samochodu skazanego a predkoscig obliczong przez biegtych byta na
tyle niewielka, iz nie mogta rzutowac¢ na odpowiedzialnos¢ A. K. W kazdym razie
skarzgcy nawet nie podjgt préby wykazania, ze przyjety przez autoréw opinii
sposob obliczenia predkosci samochodu byt nieprawidtiowy, wzglednie mogt
prowadzi¢ do wyniku znaczgco odbiegajgcego od wartosci rzeczywistej. Celowe
bedzie przy tym odnotowac, ze na rozprawie pierwszoinstancyjnej autorzy opinii
byli przestuchani w obecnosci obroncéw, ktérzy mogli wyjasni¢ nurtujgce ich
watpliwosci. Skarzgcy nie przedstawit tez innej niz w apelacji argumentacji
zamierzajgcej do wykazania, iz sady orzekajgce niestusznie przyjety, ze skazany
poruszat sie z predkoscig niebezpieczng. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny stusznie
stwierdzit, ze Sad meriti przytoczyt obszerng argumentacje, ktéra zadecydowata o
przyjeciu, iz skazany nie zachowat predkos$ci bezpiecznej. Na terenie, po ktérym sie
poruszat stato bowiem wiele samochodow, niektére z nich tez byly w ruchu,
nawierzchnia byta $liska, a z wiarygodnej opinii biegtych wynika, ze w tych
warunkach bezpieczna byta predkosc¢ 10 — 20 km/h.

Zupetnie dowolnie twierdzi zatem obronca, ze ,brak jest podstaw do
przyjecia, ze skazany nie dostosowat sposobu i predkosci prowadzenia pojazdu do
sytuacji panujgcej na parkingu i nienalezycie obserwowat przedpole jazdy”. Ta
uwaga odnosi sie tez do twierdzenia, iz ,za btedne uznac nalezy takze ustalenie, ze

skazany miat mozliwos¢ obserwacji bezposredniej pokrzywdzonego M. K”. Obrohica



w zaden sposob nie wykazat bowiem, iz myli sie Sgd meriti, a w slad za nim Sad
Apelacyjny gdy przyjmuje, ze kiedy ten pokrzywdzony szedt w kierunku bramy
wjazdowej, byt zwrocony tytem do nadjezdzajgcego Forda i znalazt sie na torze
jazdy samochodu, kiedy ten byt w odlegtosci ponad 30 metréw. W takim razie nie
sposob przyjgc, ze skazany nie miat mozliwosci obserwowania pokrzywdzonego.
Supozycja skarzgcego, ze ustalenia sgdow co do predkosci, z jakg prowadzony
przez skazanego samochod poruszat sie po parkingu implikuje koniecznos¢
uznania, ze pokrzywdzeni znalezli sie na torze ruchu pojazdu zaledwie kilka sekund
przed ich potrgceniem, a zatem wtargneli pod nadjezdzajgcy samochodd, przez co
przyczynili sie do wypadku, jest chybiona choc¢by z tego powodu, ze pokrzywdzeni
zostali potrgceni przy zamknietej bramie wjazdowej, zatem w miejscu, w ktérym
wyjezdzajgcy z parkingu skazany nie powinien sie znalez¢é. Fakt, iz uderzyt
samochodem w brame i sforsowat jg, a po potrgceniu P. J. wjechat pod prad w ulice
jednokierunkowg, obrazuje jego podejscie do obowigzujgcych przepisow
dotyczgcych ruchu drogowego. Nalezy tez podkresli¢, ze w zwigzku z argumentacjg
apelacji, Sgd odwotawczy nie pomingt kwestii ewentualnego przyczynienia sie
pokrzywdzonych do wypadku. Wskazat, ze oswietlenie parkingu sprawiato, iz byli
oni dobrze widoczni, a w przypadku M. K. nie mozna mowi¢ o nagtym wtargnieciu
na tor ruchu prowadzonego przez skazanego samochodu, jako ze pokrzywdzony
poruszat sie wzdtuz drogi wewnetrznej i byt widoczny z odlegtosci umozliwiajgcej
unikniecie potrgcenia, w szczegolnosci poprzez manewr hamowania, ktérego
skazany nie podjgt. W uzupetnieniu mozna dodac, ze tym bardziej nie mozna
mowi¢ o wtargnieciu pod samochdd P. J., ktory stat za brama.

W ramach dalszego wywodu obronca wskazat, iz ,nalezy réwniez
zakwestionowaé prawidtowos¢ poczynienia ustalen dotyczgcych dziatania
skazanego z zamiarem kierunkowym oddalenia sie z miejsca wypadku rzekomo w
celu uniemozliwienia jego identyfikacji i unikniecia odpowiedzialnosci karnej”. Jesli
przyja¢, ze respektujgc ograniczenia kontroli kasacyjnej, skarzacy nie
kwestionowat poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a dgzyt do wykazania,
ze ustalenia tych dokonano z razgcym naruszeniem regut procedowania, to nalezy
stwierdzi¢, iz tego rodzaju uchybienie nie miato miejsca. Wyraznie w celu

wykazania, ze jest inaczej skarzgcy przekonywat, iz okolicznosci zdarzenia nie dajg



podstaw do wspomnianego ustalenia. Wedtug obroncy, skazany musiat miec¢
bowiem $wiadomosé, ze nie bedzie trudnosci z jego identyfikacja, a w sytuaciji, gdy
wczesniej agresywnie wystgpili przeciwko niemu pracownicy ochrony i inne osoby,
a skazany zamkniecie bramy przez pokrzywdzonych mogt odebra¢ jako
kontynuacje zajscia pod dyskotekg, motywem jego oddalenia sie z miejsca
wypadku mogta by¢ obawa o zycie i zdrowie. Rzecz jednak w tym, ze argumentacja
ta byta juz przytoczone w apelacji i ze odniost sie do niej Sgd Apelacyjny, stusznie
stwierdzajgc, iz ocena zachowania skazanego, ktéry majgc swiadomosc¢ potrgcenia
pokrzywdzonych i sforsowania bramy, odjechat z miejsca zdarzenia, przez pryzmat
zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, kaze przyjac, bez
naruszenia regut okreslonych w art. 7 k.p.k., ze byto to zbiegniecie w celu
uniemozliwienia identyfikacji i unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Sad zwrdcit
uwage, ze sugerowanej przez obronce obawie skazanego przeczy fakt, iz skazany
po szarpaninie z grupg mezczyzn stojgcych przed dyskoteka, chciat do nich wrécié i
nawet wyrywat sie P. B., ktéry go przed tym powstrzymywat. Jezeli nadto
wspomniec¢, ze w chwili, gdy odjezdzat samochodem nic nie wskazywato na to, iz
ktokolwiek chce go ScigaC oraz ze skarzgcy postuguje sie okresleniami, ktore
sytuujg jego rozwazania w kregu hipotez, natomiast nie wykazuje jawnych btedow
w rozumowaniu sgdoéw, to nie sposéb przyjgé, ze sposdéb dokonania ustalen
faktycznych byt nieprawidtowy, w szczegdlnosci ze rekonstruujgc zamiar
skazanego oddalenia sie z miejsca wypadku sady ,nie oparty sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, ale na swoich domystach”. Ceche domystu
ma raczej argumentacja prezentowana przez obronce.

Gdy chodzi o skazanie A. K. za czyn z art. 244 kk., jest widoczne, ze
przyjeta przez jego petnomocnikow procesowych linia obrony nie byta jednolita.
Adw. D. M. w skardze odwotawczej podkreslit, ze ,w kwestii zarzutu z art. 244 k.k.,
apelacja nie kwestionuje winy mandanta, a jedynie wymiar kary”. Skazanie A. K. za
ten czyn negowat natomiast drugi obronca - adw. A. R. Sformutowany przez niego
zarzut obrazy wymienionego przepisu zdaje sie jednak swiadczy¢é o wadliwym
rozumieniu pojecia ,obraza prawa materialnego”. Wielokrotnie w orzecznictwie
wyjasniano, ze podnoszenie zarzutu wskazujgcego na takg obraze jest

dopuszczalne jedynie wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych.



Tymczasem autor kasacji ustalenia te kwestionuje, skoro twierdzi, ze nie wykazano,
iz skazany umyslnie nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Skazanie za przestepstwo z art. 244 k.k. swiadczy przeciez o tym,
iz sgd orzekajgcy ustalit, ze A. K. do wspomnianego zakazu nie zastosowat sie
umyslnie, tj. majgc swiadomosc¢ jego obowigzywania. Podnoszgc zarzut nazwany
zarzutem obrazy prawa materialnego, skarzgcy w rzeczywistosci zarzucit wiec
btednos¢ ustalen faktycznych odnosnie do umysinosci dziatania skazanego, co w
kasacji nie jest dopuszczalne. Nalezato jednak dostrzec, ze w uzasadnieniu kasacji
jej autor starat sie wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji Sgdu odwotawczego, w
szczegolnosci, ze fakt niezaskarzenia przez skazanego wyroku, ktéorym orzeczono
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych nie Swiadczy, iz miat on
Swiadomos¢é uprawomocnienia sie wyroku i obowigzywania zakazu. Skarzgcy
przekonywat, ze nie dla kazdego jest oczywiste, iz niezaskarzenie wyroku
powoduje jego uprawomocnienie sie, nadmienit tez, ze ,w procesie wystepujg
przeciez dwie przeciwstawne strony i kazda z nich moze wyrok zaskarzy¢”. Ta
argumentacja nie przekonuje o nieprawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego.
Inaczej niz przekonuje skarzgcy, mozna przyjac, ze nawet przecietnie zorientowana
osoba liczy sie z tym, iz niezaskarzenie wyroku powoduje jego uprawomochienie
sie. Wie tez, ze =zaskarzenie wyroku przez strone przeciwng powoduje
kontynuowanie procesu w sgdzie drugiej instancji. Wiedze w tym wzgledzie A. K.
miat rowniez dlatego, ze wczesniej byt skazany, ma tez znaczenie okolicznosé, ze
pomiedzy wydaniem wyroku orzekajgcego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a zdarzeniem bedgcym przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie, uptyneto prawie 2 lata. Skazany z pewnoscig zdawat sobie sprawe z tego,
ze brak sygnatu w tak dlugim czasie o zaskarzeniu wyroku przez prokuratora
oznacza, ze stat sie on prawomocny, wiedziat tez, ze wczesniej w Sadzie
Rejonowym w W. toczyto sie przeciwko niemu postepowanie (sygn. sprawy Il K
.../109) o czyn z art. 244 k.k. Wymaga réwniez podkreslenia, ze obroica, twierdzac,
iz sgdy obu instancji ,w ogole nie badaty” kwestii Swiadomosci skazanego co do
uprawomocnienia sie wyroku Sgadu Rejonowego w S., zdaje sie nie dostrzegac
poswieconych temu zagadnieniu wywoddéw Sadu meriti (s. 48 - 49 uzasadnienia),

jak tez uwag Sadu odwotawczego (s. 11 uzasadnienia).
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Ostatni podniesiony w kasacji zarzut — razgcej niewspotmiernosci kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, srodka karnego oraz kary tgcznej swiadczy o
tym, ze skarzacy btednie interpretuje przepis art. 523 k.p.k., co w przepadku
podmiotu fachowego, majgcego wszak tatwy dostep chociazby do opracowan
komentatorskich, nie powinno mie¢ miejsca. Wymieniony przepis zabrania
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, co jednak nie
oznacza, ze zarzut taki moze sie pojawi¢, gdy skarzgcy podniesie takze inny zarzut
— razgcego naruszenia prawa. Obronca powinien wiedzieé¢, ze mozliwosé
kwestionowania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem istnieje tylko wtedy, gdy
podnosi sie zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
ktére to uchybienie mogto spowodowa¢ wymierzenie kary razgco niewspotmiernej
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99,
OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15). Skarzgcy nie wymienit zadnego przepisu, ktérego
razgce naruszenie miatoby skutkowa¢ wymierzeniem skazanemu takiej kary,
wzglednie srodka karnego, natomiast ponawiajgc zarzut zamieszczony w apelaciji
pominat, ze Sad odwotawczy odnidst sie do niego, w tym do tezy, ze Sad pierwszej
instancji rozwazajgc wymiar kar i srodka karnego, niezasadnie uwzglednit zatarte
juz skazania A. K.

Z podanych wyzej powoddw Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. Skutkowato to obcigzeniem
skazanego, na podstawie art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k., kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.
kc



