Sygn. akt V KK 443/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy W. G.,

skazanego z art. 18 § 2i 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 296/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. IV K 147/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego W. G. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 maja 2021 r., sygn. IV K
147/20, oskarzony W.G. zostat uznany winnym tego, ze w doktadnie nieustalonym
okresie - od konhca lipca/poczatku sierpnia 2018 r. do dnia 28 sierpnia 2018 r. w T.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac naktanianym przez M.S. do
podzegania innych oséb do popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na
pobiciu K.H. z uzyciem przedmiotéw podobnie niebezpiecznych jak bron palna lub
noz, skutkujgcego spowodowaniem u wymienionego pokrzywdzonego obrazen



naruszajgcych czynnosci narzadu jego ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyze;j
7 dni, nakfaniat P.M. do podzegania do popetnienia wyzej okreslonego czynu K. L. i
innego nieustalonego w sprawie mezczyzne, a nastepnie w nieustalonym doktadnie
okresie od okoto 19 sierpnia 2018 r. do dnia 29 sierpnia 2018r. w T., R., B. i G.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P.M. i z M.S. utatwit K.S. i drugiemu
nieustalonemu mezczyznie popetnienie wskazanego czynu zabronionego w ten
sposob, iz okazat im zdjecie pokrzywdzonego, utrzymywat kontakt z M.S. jako
Zlecajgcym pobicie, ustalit miejsca, w ktorych mozliwa bedzie realizacja zamiaru
popetnienia przestepstwa, a takze prowadzit obserwacje tych miejsc celem
powiadomienia sprawcéw o pojawieniu sie w nich pokrzywdzonego, a nadto
posredniczyt w odbiorze zaptaty za dokonanie pobicia, przy czym w wyniku
opisanego zachowania W.G., w dniu 29 sierpnia 2018 r. w B.- K.L. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng dokonat pobicia K.H.
w ten sposoéb, iz posiadajgc kije baseballowe oraz gaz pieprzowy podeszli do
pokrzywdzonego, po czym nieustalony sprawca dwukrotnie uzyt wobec niego gazu
pieprzowego i uderzyt go kijem baseballowym w przednig czes¢ gtowy, w wyniku
czego K. H. doznat Sredniego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania kosci
czaszki, rany tluczono-szarpanej gtowy i zapalenia spojowek naruszajgcych
czynnosci narzgdow jego ciata na okres dtuzszy niz 7 dni, a podczas pobicia
narazony byt na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 18
§ 2kk.wzw. zart. 159 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie zbiegajgcych sie przepiséw przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 19
§ 1 k.k. namocy art. 159 k.k. w zw. z art. 36 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc
jedng stawke dzienng na kwote 80 zt (pkt Il). Ponadto wobec oskarzonego
orzeczony zostat obowigzek zaptaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego K.H. w
kwocie 5000 zt (art. 46 § 2 k.k.) (pkt 1X), na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 28 sierpnia 2019 r. godz. 8.50 do dnia 27 maja 2021 r. (art. 63 § 1 i
5 k.k.) (pkt XII) oraz rozstrzygnieto o kosztach sgdowych (pkt XIV).



Po rozpoznaniu srodkow odwotawczych (wniesionych m. in. przez obronce
oskarzonego W.G.) Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022
r., sygn. Il AKa 296/21, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do W.G. w ten
sposbdb, ze w punkcie Il uznat oskarzonego za winnego tego, ze od blizej
nieustalonego dnia konca lipca 2018 r. do 29 sierpnia 2018 r. w T., R., B. i G,,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedgc naktanianym przez M.S. do
przestepstwa w postaci pobicia K.H. z wuzyciem przedmiotu podobnie
niebezpiecznego do broni palnej lub noza i spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby
dtugotrwatej lub choroby realnie zagrazajgcej zyciu, chcac aby inna osoba dokonata
tego przestepstwa, naktaniat do podzegania do jego popetnienia P.M. i inng
ustalong osobe, a nastepnie dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P.M. i M.S.,
swoim zachowaniem utatwit K.S. i innej ustalonej osobie jego popetnienie, w ten
sposob, ze okazat im zdjecie pokrzywdzonego, utrzymywat kontakt z M.S. jako
Zlecajgcym popetnienie przestepstwa, ustalit miejsca, gdzie moze zostac
popetnione przestepstwo, prowadzit ich obserwacje w celu poinformowania
sprawcdw o pojawieniu sie pokrzywdzonego i posredniczyt w odbiorze zapfaty za
dokonany czyn, przy czym w wyniku dziatania W.G., w dniu 29 sierpnia 2018 r. w B.
K.L. z inng ustalong osobg, dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w zamiarze spowodowania u K.H. opisanego wyzej skutku w
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wzieli udziat w jego pobiciu, w ktorym byt
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. oraz poprzez uderzenie go kijem bejsbolowym w
gtowe i dwukrotne skierowanie strumienia gazu pieprzowego w oczy, spowodowali
u niego naruszenie czynnosci narzgdow ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni w postaci
ztamania kosci czaszki, rany ttuczono-szarpanej gtowy i zapalenia spojowek, ktory
to czyn zakwalifikowat z art. 18 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.kk. oraz art. 19 § 1 k.k., skazat go na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci (pkt | d), uchylit pkt Xl dotyczacy zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt | a), a w pozostatej czesci

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt IlI). Ponadto zaliczyt oskarzonemu na



poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 30 sierpnia 2019 r., godz. 06.05 do dnia 9 wrzes$nia
2021 r. (art. 63 § 1 k.k.) (pkt Il a), uchylit rozstrzygniecie o optatach na rzecz
Skarbu Panstwa zawarte w punkcie XIV zaskarzonego wyroku i wymierzyi
oskarzonemu optate za obie instancje w kwocie 400 zt (pkt V) oraz zwolnit W.G. od
wydatkow za postepowanie odwotawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt VI).
Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w czesci — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie | lit. d sentencji wyroku, na mocy ktérego Sad Apelacyjny w Gdansku
zmodyfikowat pkt Il wyroku sgdu pierwszej instancji zmieniajgc opis czynu i
kwalifikacje prawng oraz podwyzszajgc wymierzong W.G. kare pozbawienia
wolnosci do lat 4 oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il sentencji
wyroku, na mocy ktorego Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy w pozostatej
czesci wyrok sadu pierwszej instancji, przy uznaniu apelacji obroncy oskarzonego
za bezzasadng — zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ kwestionowanego orzeczenia, polegajgce na:
1. razgcym naruszeniu przepisoOw postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art.
410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie, materializujgce sie w
dokonaniu przez sad drugiej instancji, rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonego i
naruszenia zasady in dubio pro reo, pomimo istnienia mozliwosci takiej interpretac;ji
materiatu dowodowego, ktora wskazywata na brak zamiaru spowodowania u
pokrzywdzonego skutkéw z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z uzywaniem przez
podzegacza M.S. stdw nieostrych, potocznych, bedgcych powszechnymi
wulgaryzmami, tak samo jak uzywania takich okreslen przez oskarzonych P.M.
oraz W.G., faktu =zaistnienia tzw.: ,podzegania fancuszkowego” oraz faktu
odstgpienia od dalszego zadawania ciosow pokrzywdzonemu po zadaniu jedynie
jednego uderzenia przez sprawcow pobicia, ktdérzy to uznali, iz zlecenie zostato
witasciwie wykonane, zas pokrzywdzony zostat: ,porzadnie rozjebany”, zas jak
zauwazyt sad drugiej instancji, nie miata miejsca sytuacja, aby kto$ przestraszyt
sprawcdw pobicia, ktérzy mogli przeciez kontynuowaé¢ zadawanie obrazen
obezwtadnionemu i oszotomionemu pokrzywdzonemu, co nie miato jednak miejsca,

a co in gremio dawato podstawy do przyjecia stanu faktycznego dajgcego podstawy



do kwalifikacji przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w stosunku do W.G., zamiast z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.;

2. razgcym naruszeniu przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, materializujgce sie w
dokonaniu przez sad drugiej instancji, btednej oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego P.M., stanowigcej wypadkowg przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow i naruszenia przez sgd zasad prawidtowego rozumowania oraz zasad
doswiadczenia zyciowego, ktéra skutkowata przyznaniem waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego P.M. w catosci podczas, gdy jego wyjasnienia byty
chwiejne, zmienne, wzajemnie sie wykluczajgce oraz dgzgce do umniejszenia
swojej odpowiedzialnosci, a ponadto sprzeczne z wyjasnieniami W.G. w zakresie
podzegania do spowodowania skutku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u
pokrzywdzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k;

3. razacym naruszeniu przepisow postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez ich niewfasciwe zastosowanie w sprawie, materializujgce sie w
dokonaniu przez sad drugiej instancji, btednej oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego W.G., stanowigcej wypadkowg przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow i naruszenia przez sad zasad prawidiowego rozumowania oraz zasad
doswiadczenia zyciowego, ktora skutkowata odmowg przyznania waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego W.G. w czesci odnoszgcej sie do
zamiaru wywotania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas, gdy jego
wyjasnienia byly spdjne, a zmienity sie - po wyjasnieniu W.G. prawnokarnego
znaczenia przedstawionych mu zarzutéw - jedynie w zakresie ich prawnokarnej
oceny w kontekscie przyznania sie do popetnionego czynu, za$§ w pozostatym
zakresie dgzyty do uszczegodtowienia ztozonych wyjasnien, i nie dawaty podstaw do
przyjecia podzegania do spowodowania w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
u pokrzywdzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na skutek planowanego pobicia;

4. razgcym naruszeniu przepisow postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie, materializujgce sie w
dokonaniu przez sad drugiej instancji, btednej oceny okolicznosci pobicia
stanowigcej wypadkowg przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow i

naruszenia przez sgd zasad prawidtowego rozumowania oraz zasad doswiadczenia



zyciowego, ktora skutkowata uznaniem, iz W.G. jest winny podzegania do
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. podczas, gdy:

1. M. S. uzywat w stosunku do W.G. stéw nieostrych, potocznych, bedacych
powszechnymi wulgaryzmami w trakcie rozmowy o planowanym pobiciu;

2. stowa nieostre, potoczne, bedace powszechnymi wulgaryzmami, ktérych
interpretacja i rozumienie mogty by¢ rézne padaty w kontekscie spowodowania
okreslonego skutku pobicia zaréwno w wyjasnieniach P.M. oraz W.G.;

3. pomiedzy podzegaczami zaistniato tzw.: ,podzeganie fancuszkowe”, co mogto
prowadzi¢ do réznej oceny tresci zlecenia pomiedzy nimi;

4. W.G. nie byt przy rozmowach pomiedzy M.S. dotyczacych szczegdtdw pobicia
pokrzywdzonego przez jego sprawcow, ktore miaty miejsce w dniu poprzedzajgcym
zdarzenie i nie znat ich szczegotowych planow dot. narzedzia, ktorym ma byc¢
dokonane pobicie, zas na miejsce zdarzenia sprawcy i podzegacze udali si¢ innymi
samochodami;

5. sprawcy odstgpili od dalszego zadawania ciosow pokrzywdzonemu po zadaniu
jedynie jednego uderzenia i uznali, iz zlecenie zostato wiasciwie wykonane, zas
pokrzywdzony zostat: ,porzadnie rozjebany”, zas jak zauwazyt sgd drugiej instanciji,
nie miata miejsca sytuacja, aby ktos przestraszyt sprawcow pobicia, ktdérzy mogli
przeciez kontynuowa¢ zadawanie obrazeh obezwiladnionemu i oszotomionemu
pokrzywdzonemu, co nie miato jednak miejsca;

6. W.G. nie znat i nie miat kontaktu z E. D. i nie znat tresci zlecenia przekazanego
przez niego M. S.;

7. W.G. nie jest cztonkiem Srodowiska kibicowskiego, a to do niego byto kierowane
Zlecenie, zas M. S. nie wiedziat, kto bedzie wykonawcg zlecenia, co nie Swiadczy o
szczegolnym  wyborze sprawcdéw zlecenia nalezgcych do  Srodowiska
kibicowskiego, do ktorego zwrdcit sie przeciez P.M., za$ sad drugiej instancji uznat
fakt dokonania pobicia przez sprawcéw nalezgcych do srodowiska kibicowskiego,
jako uprawdopodabniajgcy tres¢ zlecenia w kontekscie spowodowania ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego;



8. W.G. w trakcie przejazdu z T. do G., jak i w pdzniejszym czasie byt pod
znacznym wptywem alkoholu, a sprawcéw pobicia widziat raz w zyciu, dlatego tez
ich nie rozpoznat;

9. pokrzywdzony jest osobg posiadajgcg okoto 2 metrow wzrostu, poteznej postury,
ktéra budzi respekt, wiec uzycie kija baseballowego i gazu przez sprawcéw
nizszych o gtowe o duzo skromniejszych posturach od pokrzywdzonego, nie
Swiadczytlo o checi spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a
dazyto do obezwitadnienia, zdobycia przewagi fizycznej i dokonania pobicia, ktore
nie byloby mozliwe bez uzycia takich witasnie przedmiotow, ze wzgledu na
oczywiste dysproporcje fizyczne pomiedzy napastnikami, a pokrzywdzonym;

10. pokrzywdzony juz nastepnego dnia po zdarzeniu pojawit sie na sitowni i
nawet, gdyby przyjgc¢, ze wykonywat jedynie ¢wiczenia rozciggajgce, to nie sposéb
uznaé, zeby tak zachowywata sie ofiara pobicia, ktérego celem byto spowodowanie
skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k;

11. pokrzywdzony, ktory sam byt cztonkiem srodowiska przestepczego i odbywat
kare pozbawienia wolnosci, juz kilka dni po zdarzeniu pojawit sie pod siedzibg firmy
E. D. z miotkiem i grozit zemstg jego osobie, nie sposéb uznaé, zeby tak
zachowywata sie ofiara pobicia, ktérego celem byto spowodowanie skutku z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.;

12. Dbiegly, ktéry wydawat opinie dotyczgacg obrazen, ktorych doznat
pokrzywdzony wskazat w trakcie przestuchania na rozprawie, ze sam fakt
spowodowania, iz kto§ przemieszcza sie na wozku inwalidzkim nie przesgdza o
zakwalifikowaniu konkretnych obrazen jako obrazen z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a
przesgdza o tym czas trwania skutkdéw, ktére powstajg w nastepstwie obrazen
doznanych przez ofiare przestepstwa, a do zakwalifikowania skutkow, jako
ciezkiego kalectwa lub ciezkiej dtugotrwatej choroby w rozumieniu w/w przepisu,
powszechnie uznaje sie za konieczne, aby skutki kalectwa lub choroby trwaty co
najmniej 6 miesiecy, co nie miato w przedmiotowej sprawie miejsca i nie byto
zamiarem podzegaczy,

ktére to okolicznosci in gremio powinny powodowaé przyjecie sprawstwa

przestepstwa z art. 157 § 1 kk;



13. razgcym naruszeniu przepisu prawa, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 159
k.k., poprzez niewfasciwe zastosowanie dyspozycji w/w przepisbw w sprawie,
polegajgce na przyjeciu przez sad drugiej instancji, ze W.G. swoim zachowaniem
dopuscit sie podzegania do popetnienia czynu zabronionego stypizowanego w art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w przeciwienstwie do prawidtowych ustalenn dokonanych w tym
zakresie przez sad pierwszej instancji, mimo, ze w przedmiotowej sprawie jej
okolicznosci wymagaty rozwazenia innego mozliwego przebiegu zdarzenia, a tym
samym generowaty uzasadnione watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w/w
czynow i wymagaty przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej, a mianowicie
kwalifikacji z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie wnidst
tez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania i
rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego W.G. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym. Z uwagi ha podniesione w niej zarzuty, nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nalezato oceni¢ jako wrecz balansujgcy na granicy
dopuszczalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny srodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢é ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogag by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — co do zasady —
wolno ,atakowac” tylko te uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd w trakcie

postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —



kwalifikowany charakter (muszg to byC uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec¢ istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac¢, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowe;j
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronce
skazanego W.G., nie spetnia wskazanych wyzej fundamentalnych wymogéw
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Uchybienia wskazane w pkt. 1-5
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — jako podstawa wyartykutowanych zarzutéw
kasacyjnych — sytuujg sie na granicy dopuszczalnosci, jesli chodzi o zarzuty ktére
wolno podnosi¢ w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzuty wyartykutowane przez obronce w pkt. 1-4 i w pkt. 5 petitum kasacji
— z punktu widzenia rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym — sg dotkniete podwdjng utomnoscia. Z jednej bowiem strony chodzi o
to, ze — pod pozorem podniesienia zarzutu naruszenia przepisow postepowania i
prawa materialnego — autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie kwestionuje
wcale btednego zastosowania prawa bgdz wadliwej jego interpretacji skutkujgcej
jego wadliwym zastosowaniem, lecz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Wskazuje wiec, ze (jego zdaniem) ocenione przez Sad Apelacyjny w Gdansku
dowody cyt. ,wymagaty rozwazenia innego mozliwego przebiegu zdarzenia, a tym
samym generowaty uzasadnione watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w/w
czynéw (z art. 18 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. — przyp. SN) i wymagaly przyjecia odmiennej kwalifikacji
prawnej, a mianowicie kwalifikacji z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”. Autorowi kasacji chodzi zatem nie o to, ze
sad ten miat do z gruntu prawidtowo ustalonego stanu faktycznego zastosowac
wadliwie obowigzujgce przepisy prawa materialnego, lecz o to, ze na tle

alternatywnego stanu faktycznego, zaprezentowanego i forsowanego w kasacji jako
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trafny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu W.G. miataby sie okazac
btedna. To samo odnosi sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania,
oznaczonych w pkt. 1-4 kasacji, w ktérych to zarzutach frontalnie zakwestionowane
zostaty dokonane przez Sad Okregowy w Gdansku, a zmienione - w zakresie
zamiaru oskarzonych i kwalifikacji prawnej czynow przez Sad Apelacyjny w
Gdansku - ustalenia faktyczne. Niezaleznie od powyzszych,
fundamentalnych zastrzezen co do konstrukcji zarzutow kasacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty te w istocie zostaly skierowane wprost przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji: wszak Sad Apelacyjny w Gdansku nie
przeprowadzat wtasnego postepowania dowodowego, a jedynie weryfikowat ocene
dowoddéw dokonang przez sgd meriti, przeprowadzat kontrole apelacyjng w
sprawie, rozpoznajgc zarzuty podniesione we wniesionych w sprawie srodkach
odwotawczych. Przepis art. 519 k.p.k. jednoznacznie stoi na przeszkodzie
formutowaniu tego typu zarzutow w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzuty respektujgce w stopniu minimalnym zarysowane powyzej wymogi
procesowe obowigzujgce w postepowaniu kasacyjnym (ij. zarzuty oznaczone w pkt.
1-4 petitum dotyczgce naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.) okazaly sie zatem bezzasadne w stopniu oczywistym. Formutowanie
twierdzenia o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow przez sad jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sgd ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w
postepowaniu odwotawczym. JeSli chodzi o art. 410 k.p.k., to nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w
tej fazie postepowania sad przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty
sprawy, a wiec gdy dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub
odmiennej oceny zebranego materiatu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad
guem odmiennych ustalen faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku
zmieniajgcego orzeczenie sgdu a quo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2012 r., sygn. IV KK 398/11, SIP «Legalis» nr 492159; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. IV KK 314/12, SIP «Legalis» nr
551848. Z zapatrywaniem tym w petni harmonizuje poglad, zgodnie z ktérym w
sytuacji, w ktorej sad odwotawczy nie zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty,

nie czyni tym samym wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje ponowne;,
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wiasnej oceny dowodow, nie moze obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (tak np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. V KK 289/17,
SIP «Legalis» nr 1715544). W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
zostato jednak uzupetnione przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry nie
przeprowadzat zadnych dowoddw, ktore miatyby uzupetni¢ podstawe dowodowg
dla ustaleh faktycznych dokonywanych w sprawie. Sad ten weryfikowat jedynie
ocene dowoddéw dokonang przez sad meriti i — bez naruszenia dyrektywy
swobodnej oceny dowodéw — dokonat w tym zakresie odmiennej oceny stanu
faktycznego na postawie zgromadzonych w sprawie dowoddw, ustalajgc inaczej niz
sad pierwszej instancji zamiar, ktéry powodowat M.S., P.M., W. G. i K. L.. Intencjg
podzegaczy i sprawcow wykonawczych — jak wskazuje sgd odwotawczy w sekKcji
5.2.1 ,ZwieZle o powodach zmiany” uzasadnienia formularzowego — byto wszak
spowodowanie innego rodzaju skutku u pokrzywdzonego K.H., tj. skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. Ma racje sad odwotawczy gdy twierdzi, ze postac
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie musi wcale zosta¢ sprecyzowana w
Swiadomosci sprawcy i moze przybra¢c posta¢c zamiaru o bardziej ogdlnie
zarysowanych konturach. Nie jest zatem wymagane, by sprawca miat Swiadomosci
doktadnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dziatania, wystarczy, ze ma
Swiadomos¢ powstania daleko idgcej krzywdy (podkr. — SN). Ponadto — co w
realiach procesowych sprawy jest szczegolnie istotne i ma doniosty walor z punktu
widzenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych odnoszgcych sie zamiaru
towarzyszgcego sprawcom — trafnie wskazano w pisemnych motywach
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie, rekonstrukcja ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do zamiaru nie odbywata sie wytgcznie na podstawie
samych okolicznosci przedmiotowych (m. in. rodzaj uzytego narzedzia, uzytej sity i
czesc¢ ciata, w ktoérg zadano cios), ale uwzgledniata takze i te istotng okolicznosc,
ze sprawcy wprost wyartykutowali cel swojego dziatania. Sformutowania uzywane
przez poszczegolnych podzegaczy (o ktorych szczegdtowo pisze sgd odwotawczy
w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego odnoszacej sie do analizy znaczenia
uzycia zwrotu ,roz...... ” dla oceny zamiaru sprawcéw) nie pozostawiajg bowiem
zadnych watpliwosci, ze ich intencjg byto spowodowanie skutku w postaci ciezkiego

kalectwa, ciezkiej choroby dtugotrwatej lub choroby realnie zagrazajgcej zyciu.
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Trafnie sgd ad quem ustalit, ze cyt.: ,w swietle dowoddw uznanych za wiarygodne,
w rozmowach dotyczacych tego jaki skutek ma spowodowaé pobicie K.H.
przewijajg sie sformutowania, ze ma by¢ ‘roz...... ', ‘porzadnie roz...... , ‘grubo
roz...... , ‘ma trafi¢ na dlugo do szpitala’, ‘za trwale kalectwo ma by¢ bonus’.
Okreslenie ‘roz...... ’ zaktada w sobie wystgpienie trwatosci skutkow pobicia, a nie
tylko spowodowanie niewielkich obrazen. Stownikowo ‘roz...... ’ 0znacza ‘zniszczy¢,
rozwali¢, rozrzuci¢ co$’ [...]". Jak dalej stusznie podkresla Sad Apelacyjny w
Gdansku, w sytuacji, gdy intencjg podzegacza lub sprawcy jest spowodowanie u
pokrzywdzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a
jednoczesnie pobicie, zas nastepstwem jest wystgpienie skutku z art. 157 § 1 k.k.,
prawidtowe jest zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 (lub art. 159 k.k.) w zb. z art. 157 § 1 k.k.
W pozostatym, nie zmienionym przez sgd odwotawczy zakresie ustalenia sgdu
meriti odnosnie do kwalifikacji prawnej czynow przypisanych wspomnianym
czterem skazanym byty prawidtowe. W szczegodlnosci uzasadnione byto ujecie
art. 159 k.k. w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych podzegaczom bowiem
wszyscy zaktadali konieczno$s¢ uzycia narzedzi w postaci patek (kijow)
bejsbolowych, to jest przedmiotéw podobnie niebezpiecznych do broni palnej czy
noza, zdatnych przy zwyczajnym uzyciu w stosunku do cziowieka wywotac
powazny uszczerbek na zdrowiu, lub smierc.

Jesdli chodzi o kontestowanie przez autora kasacji waloru dowodowego
wyjasnien sktadanych przez skazanych P.M. i W.G. (zarzuty 2 i 3 kasacji), u
podstaw ktérego lezy sformutowanie zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére to naruszenie miato prowadzi¢ do tego,
ze wyjasnienia pierwszego ze skazanych uznano za wiarygodne, zazalenia
wyjasnienia W.G. wuznano za niewiarygodne, to nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzona przez sgd ad quem weryfikacja tych dowoddéw nie wykazuje
zadnych bftedow rzeczowych, zostata zas poprzedzona rzetelng i obszerng analizg
nie tylko samych wyjasnien sktadnych przez uczestnikow postepowania, ale takze
uwzglednieniem szerszego, dowodowego kontekstu tych depozycji. Obronca nie
przedstawit zadnych argumentéw nawigzujgcych do dyrektyw skfadajgcych sie na

zasade swobodnej oceny dowodow, ktére mogtyby w sposob skuteczny podwazyé
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argumentacje zaprezentowang w pisemnych motywach, ktorg Sad Najwyzszy
podziela i do ktérej odsyta (sekcja 3 uzasadnienia formularzowego — Stanowisko
sgdu odwofawczego wobec zgtoszonych zarzutow i wnioskow — zarzuty zawarte w
apelacji oskarzyciela publicznego). W kontekscie powyzszego myli sie skarzacy
przyjmujgc w uzasadnieniu zarzutéw z pkt. 1-4 petitum kasacji ,istnienie mozliwosci
takiej interpretacji materiatu dowodowego, ktéra wskazywata na brak zamiaru
spowodowania u pokrzywdzonego skutkow z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.”. W ocenie
skarzgcego sam P.M. — ktorego wyjasnieniom sad odwotawczy przyznat walor
wiarygodnosci — miat nie wiedzie€ jaka jest tres¢ zlecenia pobicia pokrzywdzonego
w kontekscie skutkéw, ktore miaty by¢ wywotane u K.H., dlatego przestuchiwany byt
na rozprawie kilkakrotnie. Podobnie, o tresci zlecenia pobicia miat nie wiedzie¢
W.G., ktory zwroty ,rozjebany” Ilub ,porzadnie rozjebany” uzywane przez
podzegacza M.S. traktowat jako okreslenia nieostre, potoczne, bedace
powszechnymi wulgaryzmami, a co w konsekwencji wskazywa¢ miato na btedng
ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego P.M., jak i z wyjasnien oskarzonego W.G.
oraz btedng ocene okolicznosci pobicia. Niezaleznie od przedstawionych wyzej
argumentow odnoszgcych sie do Kkwestii interpretowania zwrotéw, ktorymi
postugiwali sie skazani, to z przedstawiong przez autora kasacji interpretacjg ww.
dowodow i ich oceny nie sposdb sie zgodzi¢, szczegolnie gdy zwazy sie, ze sad
odwotawczy w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego odnidst sie do nich
szczegotowo i rzetelnie przedstawit argumentacje dotyczacg btednej oceny zamiaru
sprawcow. Jak wskazat sgd ad quem w jednym z fragmentdéw uzasadnienia cyt.
»(...) prokurator stusznie wywodzi, ze bezpodstawnym jest przyjmowanie, iz
podzegacze i napastnicy zamierzali spowodowac jedynie skutek okreslony w art.
157 § 1 k.k., a nie powazniejsze obrazenia, stypizowane w art. 156 § 1 k.Kk.
Decydujgce dla oceny tej okolicznosci sg przede wszystkim informacje o celu
dziatania wynikajgce z wyjasnien P.M., W.G., czesciowo M.S., a takze z
utrwalonych zapiséw rozmow pomiedzy uczestnikami zdarzenia, w powigzaniu z
analizg motywacji, sposobu dziatania gtbwnego zleceniodawcy, wyborem
wykonawcéw, narzedzi, a takze reakcjg zleceniodawcoéw na skutek”. Sam fakt
niezadowolenia skarzgcego z interpretacji tych dowoddéw i ich oceny, ktore to

niezadowolenie nie zostato w istocie poparte zadnymi argumentami, Swiadczgcymi
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0 naruszeniu przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego lub dyrektyw
swobodnej oceny dowodow w kontekscie argumentacji przedstawionej przez sgd
odwotawczy, nie jest wystarczajgcy do postawienia sgdowi ad quem zarzutu
naruszenia wigzgcych go przepisow. Nie sposéb bowiem za takie uznac
powtorzenia przez autora kasacji argumentéw wskazanych uprzednio w tresci
uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instancji, ktore wtasnie w kontekscie zamiaru
spowodowania przez podzegaczy i sprawcow wykonawczych u pokrzywdzonego
K.H. skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. zostaty zakwestionowane przez sad
odwotawczy, ktéry w tym zakresie przedstawit wtasne, nowe wywody dotyczgce
wyzej wskazanych dowoddéw. Z powyzszego nalezy wysnuc¢ wniosek, ze skarzgcy
w zasadzie nie kwestionuje oceny ww. dowoddw i okolicznosci dokonanej przez
sad odwotawczy, a li tylko wskazuje, ze prawidtowg ich oceng jest ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji. Z catg stanowczoscig mozna zatem stwierdzi¢, ze
wyartykutowanie pod adresem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zarzutu naruszenia
ww. norm prawnych miato jedynie charakter formalny i zmierzato do préby
ponowienia kontroli instancyjnej w zaskarzonym zakresie.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut oznaczony w pkt. 5 petitum kasacji dotyczacy
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zb. z art. 159 k.k., sprowadzajgcy sie — jak wskazano juz wyzej — do
kwestionowania oceny dowodow. Jednakze warunkiem podniesienia tego zarzutu
jest podzielenie stanowiska co do ustalen stanu faktycznego, ale nie sgdu pierwszej
instancji, jak to czyni skarzgcy, a sadu odwotawczego, gdyz zarzuty kasacyjne o
naruszenie prawa materialnego w tej konkretnej sytuacji procesowej odnosic sie
mogg do btedu w kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez sad odwotawczy.
Sformutowany zarzut kasacyjny — jak stusznie zauwaza tez prokurator w
odpowiedzi na kasacje — zdecydowanie kwestionuje ustalenia stanu faktycznego i
chociazby z tych wzgledow, zarzut obrazy przepiséw art. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 159 k.k., patrzac przez pryzmat podstaw prawnych wniesienia kasacji, nie
moze sie ostac. Intencjg bowiem kasacji nie jest wykazanie btedu w subsumpcji
stanu faktycznego pod norme prawng, a dokonanie nowych ustalen stanu

faktycznego.
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Sumujac: uwzgledniajgc zdecydowanie ,niekasacyjny” charakter wiekszosci
zarzutow postawionych w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia oraz ewidentng
bezpodstawnosc¢ jedynego zawartego w tym sSrodku zarzutu odpowiadajgcego
wymogom wynikajgcym z przepiséw art. art. 519 i 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
nawigzujgcego do przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego W.G. jako oczywiscie bezzasadng, o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢
przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Wobec oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej rozpoznanie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 12 stycznia 2022 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 27 maja 2021 r. (art. 532 § 1 k.p.k.), zawartego w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.
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