Sygn. akt V KK 443/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. B.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

oraz A. S.

skazanegoz art. 299§ 1,5i6 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

wnioskow obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2020 r.
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2018 r.
kasacje wniesli obroncy skazanych: A. S. i J. B., w ktérych zawarli wnioski o
wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 4v. i 12 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whioski obrohcow skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wstrzymanie wykonania prawomocnhego
wyroku — w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
przemawiajg za tym okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Sad Najwyzszy

wielokrotnie wskazywat, ze jest to uzasadnione, gdy przemawia za tym ranga



i wysoki stopien prawdopodobienstwa zasadnosci wskazanych w kasacji zarzutow
i towarzyszgcych im okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1996 r., V KKN 11/96 - S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa SN, Pal. 5-
6/1996, s. 235; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1997 r., Il
KKN 329/97, OSNPP 5/1998, poz. 12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r., Il KKN 461/97, OSNPP 9/1998, poz. 14). Z drugiej zas strony,
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 532 k.p.k. jest mozliwe, gdy strona
wykaze istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie, czy
wykonywanie, w stosunku do skazanego orzeczonej kary, bedzie rodzi¢ dla niego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Mozliwos¢ skorzystania
przez skazanego z instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ wiec nalezy
z okolicznosciami zwigzanymi z nietrafnoscia merytoryczng zaskarzonego,
prawomocnego orzeczenia, nie zas z okoliczno$ciami zwigzanymi ze stanem jego
zdrowia, sytuacjg rodzinng czy innymi spotecznie uzasadnionymi wzgledami (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN 47/97,
Wokanda 9/1997, s. 15).

Obroncy skazanych tych wyjatkowych okolicznosci nie przedstawili.
Argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem wniosku obroncy skazanego J.
B. nie jest bowiem ,sytuacja zyciowa, osobista, a przede wszystkim zdrowotna
skazanego” czy sytuacja rodzinna, wynikajgca z faktu osadzenia go
w zaktadzie karnym, gdyz jest ona nierozerwalnie zwigzana ze skazaniem
i wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w kazdym przypadku. Zaznaczy¢
jedynie mozna, ze szeroko przedstawiana sytuacja zdrowotna skazanego, moze
by¢ przedmiotem rozwazan sadu z art. 3 § 1 k.k.w. w ewentualnym postepowaniu
w przedmiocie odroczenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, albo
sadu penitencjarnego w ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonywaniu
kary w trybie art. 153 k.k.w. Nie moze jednak byC przestankg do zastosowania
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Podobnie, subiektywne przekonanie obroncy
skazanego A. S., co do zasadnosci podnoszonych w kasacji zarzutow
wskazujgcych na razgce naruszenie przepisdw postepowania czy istnienia
szczegolnie wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji’, nie moze byc¢

podstawg wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia. Na marginesie



jedynie warto wspomnieC, ze prokurator ocenit kasacje jako oczywiscie
bezzasadne, przedstawiajgc szerokg argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasaciji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do =zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddéw, orzekt jak na wstepie.



