Sygn. akt V KK 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. C.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. , Kancelaria
Adwokacka w G., kwote 442,80 zt w tym 23% VAT, tytulem zwrotu



kosztow pomocy prawnej z urzedu w postaci sporzadzenia i

whiesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il K (...)) Sad Rejonowy

w S. w sprawie oskarzonego K. C. uznat go za winnego dokonania czynu z art. 279
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kkk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt

IV Ka (...)) wyrok Sadu | instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu

zostat utrzymany w mocy (pkt || wyroku).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidést obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenie, tj.:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow
wskazanych w srodkach odwotawczych i w konsekwencji zaakceptowanie
dokonanej przez sad | instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego,
obarczonej brakami w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcej na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan swiadka T. T. , ze rozpoznaje na nagraniach z
monitoringu oskarzonego i doskonate ich zna, mimo ze oskarzony twierdzi, ze
nigdy wczesniej nie miat kontaktu ze swiadkiem, Swiadek nie wiedziat, kiedy miat
kontakt ze oskarzonym ani nie byt w stanie powiedzie¢, czy miat z nim kontakt na
przestrzeni kilkunastu miesiecy od odtworzenia nagrania monitoringu, przy czym
jako$¢ nagrania monitoringu nie byta dobra, a swiadek zeznat, Zze nie stosowat
przyblizen obrazu i rozpoznat oskarzonego jeszcze przed poprawieniem jakosci
nagrania i oddaniu do analizy specjaliscie z dziedziny fotografii kryminalistycznej,
ktory uznat, ze materiat nie pozwala na wydawanie kategorycznych opinii co do
osbéb bedacych na nagraniach;

- uznaniu, ze opinia specjalisty z dziedziny fotografii kryminalistycznej
0 nagraniach z monitoringu stanowi dowdd potwierdzajgcy wine oskarzonego,
mimo ze wedtug opinii materiat nie pozwala na kategoryczne opiniowanie, kim

sg osoby nagrane;



- uznaniu, ze oskarzony K. C. i oskarzony K. S. znajg sie, mimo ze oskarzeni temu
zaprzeczajg, a jedynym dowodem na to majg byC zeznania swiadka T. T. ,
wedtug ktdérego oskarzeni byli ,grupg, ktéra kradnie”, zeznania sgsiada K. C. —
A. C., ktéry zeznal, ze znat oskarzonego K. S. i to, ze oskarzony K. C. znat R.
K., ktérej siostra jest konkubing oskarzonego K. S. ;

2)art. 433 § 2 kipk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow wskazanych w $rodkach odwotawczych i w konsekwencji uznanie,
ze sad | instancji nie powzigt niedajgcych sie usungé watpliwosci co do winy
i sprawstwa oskarzonego, mimo ze w swietle zebranego materiatu dowodowego
powinien je powzigé, gdyz przyjecie winy i sprawstwa oskarzonego opiera
sie wylacznie na zeznaniach $wiadka T. T. dotyczgcych rozpoznania
oskarzonego na nagraniu i ekspertyzy specjalisty z dziedziny fotografii
kryminalistycznej, ktéry uznat, ze materiat nie pozwala na wydawania
kategorycznych opinii, a takze uznanie, ze sad | instancji nie powzigt niedajgcych
sie usungC watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego, mimo ze sad
| instancji w tresci uzasadnienia odnosnie zeznan Swiadka T. T. twierdzit, ze
.ludzkie oko jest zawodne, pamiec rowniez” oraz ze osoby widoczne na drugim
nagraniu monitoringu niosgce skradziong torbe jedynie mogg by¢ tymi samymi
osobami, ktore wczesniej wysiadty z samochodu B..

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt Il wyroku,
oraz uchylenie w czeséci wyroku sadu | instancji w zakresie pkt Il i IV
i 0 uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie - w przypadku nieuznania przez Sgd wniosku O uniewinnienie
oskarzonego:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt Il wyroku, oraz
uchylenie w czesci wyroku sadu | instancji w zakresie pkt Il i IV i o przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - w przypadku nieuznania przez Sad powyzszych wnioskow:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt Il wyroku

i 0 przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.



W swojej odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie, w jakim kwestionuje dochowanie
przez Sgd odwotawczy standardu kontroli odwotawczej wynikajgcego z art. 433 § 2
k.p.k.

W Srodku odwotawczym podniesiono zarzuty dotyczgce sposobu dokonania
ustalen faktycznych w oparciu o zeznania sSwiadka T. T., kwestionujgc
w szczegolnosci mozliwos¢ rozpoznania oskarzonego przez T. T. na nagraniach z
monitoringu. Odwotujgc sie do podniesionych w apelacji argumentéw Sad
odwotawczy stwierdzit, ze dowdd z ekspertyzy biegtych nie wykluczyt tego
ustalenia, za$ swiadek T. T. doskonale znat obu oskarzonych bowiem ,prowadzit z
nimi czynnosci operacyjne”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dowod z zeznan T. T. miat specyficzny
charakter, bowiem przed sgdem wystgpit on w charakterze osoby, ktéra miata
kompetencje do rozpoznania oséb, ktérych wizerunek utrwalono na nagraniu z
monitoringu. Nalezy przy tym wskazaC, ze podobne zadanie otrzymat biegly z
zakresu badan fotograficznych, ktéry jednak nawet po oczyszczeniu tych nagran,
nie wskazat w sposob jednoznaczny, ze osoba na nich wystepujgca to oskarzony.
Swiadek T. T. swoimi zeznaniami w istocie zastapit opinie biegtego w tym zakresie.
O ile nawet dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka na okoliczno$ci rozpoznania
oskarzonego na nagraniu jest akceptowalne, to warto$¢ tego rozpoznania (w
sytuacji, gdy watpliwosci co do tego majg biegli) uzalezniona byta od szczegdlnej
wiedzy oraz specjalizacji swiadka. W istocie bowiem dla oceny nagran z
monitoringu mozna by przestuchaé¢ kazdg osobe, ktdéra dokonataby poréwnania
zdje¢ oskarzonego z nagraniem lub tez ktéra znataby go i dokonata poréwnania
nagrania z zapamietanym wizerunkiem oskarzonego.

Kompetencje swiadka T. T. nie zostaty jednak zweryfikowane mimo zarzutéw
podniesionych w $rodku odwotawczym. W szczegdlnosci nie ustalono ich zrodfa.
Sad stwierdzit arbitralnie, ze Swiadek ,znat doskonale obu oskarzonych”, a owa
znajomos¢ wynika z blizej nieokreslonych czynnosci operacyjnych. Takie

odniesienie sie do zarzutu srodka odwotawczego nie jest rzetelne, bowiem w istocie



nie poddaje sie kontroli. Skoro $wiadek zdecydowat sie na uzasadnienie swojej
znajomosci oskarzonego prowadzonymi czynnosciami operacyjnymi, to znaczy, ze
uznat, iz nie jest w tym zakresie zwigzany tajemnicg i moze uzyskang w czasie
czynnosci operacyjnych wiedze ujawni¢ w sgdzie. To jednak otwierato mozliwosc¢
do zweryfikowania tego stanu rzeczy, a wiec ustalenia, o jakie konkretnie czynnosci
operacyjne chodzito (ich rodzaj, intensywnos¢, czas trwania itp.). Tylko wowczas,
kompetencje swiadka konieczne do rozpoznania oskarzonego na monitoringu
mozliwe bytyby do oceny.

Informacje uzyskane w toku czynnosci operacyjnych stanowig podstawe
do dziatan zmierzajgcych do uzyskania dowodow o charakterze procesowym.
Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie ,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie sg
czynnoS$ciami procesowymi, co powoduje szereg konsekwencji zarowno prawnych,
Jjak i kryminalistycznych. Czynnosci te utrwalane sg za pomocg dokumentacji
nieprocesowej, np. notatek stuzbowych, ktérych odczytanie na rozprawie napotyka
szereqg przeszkdd formalnych wynikajgcych z prawa dowodowego. Informacije
uzyskane w trakcie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych z osobowych Zzrodet
dowodowych wymagac bedg ,procesowego przetworzenia” (A. Posytek, Wartosc
dowodowa czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Prok. i Pr. 3/2011 s. 26).
Nie jest zatem dopuszczalne obchodzenie ograniczen zwigzanych z procesowym
wykorzystaniem tych informacji, przez odebranie zeznah od osoby
przeprowadzajgcej te czynnosci. Wszak samo proste oswiadczenie, iz zna sie
oskarzonego bez jakiegokolwiek doprecyzowania okolicznosci tej znajomosci
(i konsekwentnie brak mozliwosci zadania pytan przez obrone lub sad z uwagi
na Scisle tajny charakter informacji zrédtowych czy kontekstowych) bytoby
analogiczne do odczytania notatki stuzbowej, czego zakazuje art. 174 k.p.k.

Samo powotanie sie na oswiadczenie Swiadka o posiadanej wiedzy
operacyjnej bez jakiegokolwiek uszczegotowienia nie jest wystarczajgce dla
przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji kwestionowanych w srodku odwotawczym
dowoddw.

W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy ponownie podda ocenie
zarzuty sformutowane w apelacji, oceniajgc, czy zgromadzony materiat dowodowy

jest wystarczajgcy dla dokonania tych ustalen faktycznych, ktore staty sie podstawg



wyroku Sadu | instancji. W szczegdlnosci konieczne jest odniesienie sie do kwestii
mozliwosci ustalenia tozsamosci osoby znajdujgcej sie na nagraniach z monitoringu

w sposob pozwalajgcy na weryfikacje tej oceny.



