Sygn. akt V KK 441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie K. N.

skazanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe K. N. Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2) zarzadza zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez

oskarzonego w kwocie 450 ( czterysta piecdziesiat ) zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt 1l K (...) Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego K. N. za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2017 r. w S.
umyslinie dokonat uszkodzenia rolety okiennej zewnetrznej sklepu w ten sposéb, ze
kopat w nig powodujgc uszkodzenie w wysokosci 1130 zt, czym dziatat na szkode
A. G. , przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo umysine podobne,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iza to na
podstawie powotanych przepisow wymierzyt mu kare 6  miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 11.12.2017
r. godz. 09:50 do dnia 12.2017 r. godz. 11:45, tj. 1 (jeden) dzien. Ponadto,
stosownie do dyspozycji art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody przez zaptacenie kwoty 1.130 zt. (jeden tysigc sto trzydziesci)
ztotych na rzecz A. G.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc je w catosci i podnoszgc zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku co do
wysokosci szkody polegajgcy na dowolnym uznaniu, ze wysokos¢ szkody
wynosi w rozpoznawanej sprawie 1130 zt, pomimo tego, iz szkoda, ktérej
doznat pokrzywdzony nie jest catkowita, a z okolicznosci sprawy nie wynika
czy pokrzywdzony moze rolete naprawi¢, czy powinien zakupi¢ nowg i jaka
jest wartosc rolety w stanie uszkodzonym,

2. obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 288 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie pomimo, ze czyn zarzucony oskarzonemu stanowi
wypadek mniejszej wagi.

W  konkluzji skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 1 przez przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie  wystepku z art. 288 § | i 2 kk. w zw. z art64 § 1 kk. oraz
wymierzenia tagodniejszej kary.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Z. , sygn. akt VIl Ka (...),

po rozpoznaniu apelacji obroncy osk. K. N. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i



zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za

postepowanie odwotawcze.

Obecnie, kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12.04.2019r,

sygn. VII Ka (...) wnidst obronca K. N. zarzucajgc majgce istotny wplyw na tre$é
wyroku:
- razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wniosku obroncy o
zwrécenie sie do ubezpieczyciela o nadestanie akt postepowania likwidacyjnego
jako nieprzydatnego do stwierdzenia wysokosci szkody i zmierzajgcego w sposéb
oczywisty do przedtuzenia postepowania w sytuacji, gdy wniosek zasadnie zmierzat
do wykrycia okolicznosci, ktore zadecydowaty o przyjeciu znacznie nizszej kwoty
szkody w postepowaniu likwidacyjnym niz ujawniona w postepowaniu karnym, co
oskarzony kwestionowat w ramach prawa do obrony, a ustalenia co do wysokosci
szkody w procesie karnym oparto jedynie na kosztorysie na kwote 1130 zt
sporzgdzonym w postepowaniu likwidacyjnym, z pominieciem wszelkich innych
okolicznosci znanych w postepowaniu likwidacyjnym, Swiadczgcych o tym, ze
wysokos¢ szkody i wyptaconego pokrzywdzonemu odszkodowania jest znacznie
nizsza;

1. razgce naruszenie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. polegajgce na
btedniej wyktadni pojecia szkody, a nastepnie niewtasciwym ich
zastosowaniu, w postaci orzeczenia na wniosek pokrzywdzonego obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 1130 zi, ktéra przewyzsza wysokos¢ szkody
faktycznie poniesionej.

Podnoszgc wyzej wskazane argumenty obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z. w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce osk. K. N. zastugiwata na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia dyspozycji przepisu art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. — w realiach
przedmiotowej sprawy - okazat sie trafny. Sgd odwotawczy uznat za niezbedne
uzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym szkody

wyrzgdzonej dziataniem oskarzonego. W tym przeciez celu wezwat na rozprawe i



przestuchat pokrzywdzonego A.G. . W wyniku tej czynnosci uzyskat m.in.
informacje o kwocie odszkodowania za uszkodzone mienie juz otrzymanej przez
pokrzywdzonego od ubezpieczyciela. Okazata sie ona nie tylko znaczgco nizsza od
wysokos$ci szkody ustalonej przez Sad | instancji na podstawie wyceny znajdujgcej
sie na k. - 26 akt sprawy, ale réwniez nizsza od granicy wartosci uszkodzonego
mienia wytyczonej przez ustawodawce miedzy przestepstwem o znamionach
okreslonych w art. 288 § 1 k.k. i wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w. W tej sytuacji
racjonalnym i uzasadnionym byto dgzenie obrony do ustalenia przyczyny tak
powaznej roznicy miedzy ustaleniami sgdu meriti, a wysokoscig odszkodowania
wypfaconego przez ubezpieczyciela. Oczywiscie, zgodnie 2z argumentacjg
przywotang przez oskarzyciela publicznego w odpowiedzi na kasacje, przyczyny
takiego stanu rzeczy mogty byc¢ rézne, w tym takie, ktére nie miaty znaczenia z
punktu widzenia wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, np. rodzaj i
zakres zawartej przez niego umowy ubezpieczenia lub tzw. udziat witasny
ubezpieczonego. Jednak réwnie mozliwg przyczyng, ktora dotychczas nie zostata
wykluczona, jest skuteczna weryfikacja wyceny przedstawionej na k. — 26 akt
sprawy, dokonana przez firme ubezpieczeniowg — co wymaga ostatecznego
wyjasnienia.

Tymczasem, kwestia powyzsza do chwili obecnej pozostata otwarta, cho¢
moze miec istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem
to rzeczywista wysokos¢ poniesionej szkody determinuje kwalifikacje prawng
zachowania przypisanego osk. K. N.. Nie miata zatem zastosowania negatywna
przestanka z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., na ktérg powotat sie sgd odwotawczy
oddalajgc wniosek dowodowy zmierzajgcy do uzyskania stosownej informacji od
ubezpieczyciela, bowiem wynik czynnos$ci procesowej postulowanej przez obronce
oskarzonego moégt by¢ przydatny dla stwierdzenia okolicznosci niewatpliwie istotne;j
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Zestawienie tresci dokumentu
znajdujgcego sie na k. - 26 akt, z ustaleniami poczynionymi przez ubezpieczyciela
— zwlaszcza przy tak znacznej réznicy miedzy wyceng szkody i kwotg wyptaconego
odszkodowania, pozwolitoby na dokonanie prawidtowej weryfikacji rzeczywistej
wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Rezygnujgc z

przeprowadzenia postulowanego dowodu, sgd odwotawczy pozbawit sie wiec



mozliwosci kontroli ustalenia poczynionego przez Sad | instancji, kwestionowanego
przez obrone, a jednocze$nie istotnego dla oceny prawnej zachowania
oskarzonego.

W tym kontekscie, jako wrecz niezrozumiate trzeba oceni¢ powotanie sie
sgdu ad quem na przestanke oddalenia wniosku dowodowego sformutowang w
przepisie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Przeciez to dopiero w wyniku czynnosci
dowodowej przeprowadzonej przez Sgd Okregowy na rozprawie odwotawczej
ujawniona zostata roznica miedzy wyceng szkody dokonang jeszcze w
postepowaniu przygotowawczym, a wysokoscig odszkodowania wyptaconego
przez ubezpieczyciela. Okolicznos¢ ta moze Swiadczyé o znaczacej modyfikacji
wyceny wysokosci wyrzgdzonej szkody i — jak juz wspomniano — miec istotny
wptyw na kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu. Nalezy stwierdzi¢,
ze w zaistniatej sytuacji, weryfikacja przyczyn takiego stanu rzeczy stata sie wrecz
obowigzkiem sgdu odwotawczego, a twierdzenie, ze wyjasnienie tej kwestii miatoby
zmierza¢ do oczywistego przedtuzenia postepowania, byto catkowicie nie na
miejscu. To oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego stanowito oczywiste i
razgce naruszenie normy prawa procesowego. Wprawdzie zarzut apelacji
odwotywat sie do podstawy okreslonej w art. 438 pkt 3 k.p.k., ale dotyczyt wtasnie
zagadnienia ustalenia wysokosci szkody, ktére w realiach tej sprawy, ma znaczenie
decydujgce z punktu widzenia zastosowania prawidtowej kwalifikacji prawne;j.
Kontrola instancyjna powinna zatem poswieci¢ tej materii szczegdlng uwage, a
ograniczenie jej prowadzenia nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia w
przedtuzeniu sie postepowania odwotawczego. Wynik tej weryfikacji moze bowiem
hipotetycznie catkowicie zmieni¢ ocene prawng zachowania oskarzonego, co
przesadza o istotnosci wptywu uchybienia podniesionego przez skarzgcego na
tre$¢ kwestionowanego wyroku.

Tre$¢ zarzutu apelacyjnego, w ktérym kontestowano ustalenia dotyczgce
wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, w powigzaniu z wynikiem
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ktére przeprowadzono na rozprawie
odwotawczej, powinna tez spowodowacé objecie kontrolg instancyjng zakresu
obowigzku naprawienia szkody natozonego na osk. K. N. przez Sad i instancji.

Zgodzic sie trzeba oczywiscie z poglagdem, ze szkoda wyrzgdzona w nastepstwie



popetnienia czynu zabronionego powinna zosta¢ naprawiona w catosci i polega¢ na
przywroceniu stanu poprzedniego. Nawet jednak przy przyjeciu ustalenia wysokosci
szkody na kwote 1130 zt, sgd odwotawczy powinien rozwazy¢, ze z zeznan
pokrzywdzonego A. G. wynika, iz od ubezpieczyciela otrzymat juz kwote ok. 300 zt
z tytutu szkody doznanej w wyniku zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego
procesu, a zatem okolicznos¢ ta ma znaczenie z punktu widzenia zakresu
obowigzku naprawienia szkody natozonego na osk. K. N. . Czes¢ tej szkody
zostata juz zrekompensowana pokrzywdzonemu przez inny podmiot z tytutu
zawartego ubezpieczenia i znaczgco wptywa na zakres obowigzku naprawienia
szkody cigzgcego na oskarzonym — na rzecz pokrzywdzonego A. G.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Z. uwzgledni
powyzsze uwagi i zweryfikuje okolicznosci determinujgce prawng ocene czynu osk.
K. N..

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



