V KK 440/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. O.

skazanego z art. 289 § 1 k.k. iz art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 sierpnia 2023 r.,

wniosku obroncy skazanego o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego P. O. adw. B. F. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote
1107,00 zt (jeden tysiac sto siedem ziotych), w tym 23 % VAT,

tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt V KK 440/22, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez
ustanowionego dla skazanego P. O.[obronce z urzedu adw. B. F. (zarzgdzenie dnia
27 czerwca 2022 r. — k. 13 akt WKK [...]). Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. (data
wptywu do SN) wskazany wyzej adwokat wnidst o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (kasacja wniosku takiego nie
zawierata) w kwocie 1107,00 zt, tj. w wysokosci 150% stawki minimalnej, z

oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.
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Whniosek o zasgdzenie kosztéw jest zasadny, a znajduje podstawe prawng w
tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.: Dz. U.
2022.1184 ze zm.). Okreslajgc wysoko$¢ wynagrodzenia — za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej orzeczenie w pierwszej instancji wydat sgd
okregowy — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 2 i § 17 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) oraz przepisem § 4
ust. 3 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w
takim wypadku optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug.
Sad Najwyzszy uznat jednoczesnie za uzasadnione przyznanie kosztow w kwocie
wnioskowanej przez obrohce z urzedu, a wiec w wysokosci 150% stawki
minimalnej, powiekszonej o kwote VAT. Pomimo oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej bez watpienia naktad pracy adwokata w tej sprawie zwigzany ze
sporzgdzeniem kasacji byt znaczny. Nie mozna byto rowniez abstrahowa¢ od kwot
naleznych z tego tytutu przyznawanych obrohcom z wyboru, w szczegdlnosci w
uwzglednieniu konstytucyjnej zasady rownoséci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Zaniechania w tym zakresie ze strony wiadzy wykonawczej
(Ministra Sprawiedliwosci), ktéry zréznicowat sytuacje adwokatéw prowadzgcych
obrone z wyboru z obroncami (adwokatami) wyznaczonymi z urzedu, na niekorzysc

tych ostatnich, nie moze zosta¢ niezauwazone.

Z tych wzgleddw postanowiono jak na wstepie.

[K.K.]
[t.n]
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