Sygn. akt V KK 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie L. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 marca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt IV Kzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 grudnia 2011 r., o sygnaturze akt Il Ko (...),

postanowit
l. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w W.;
Il. umorzy¢ postepowanie wykonawcze, a kosztami sgdowymi w

sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
L. O. oskarzony zostat o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2000r. w W.,

doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 26.542,55 zt
(... BANK S.A. w ten sposéb, iz pobrat po przediozeniu poswiadczajgcego
nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, kredyt na zakup samochodu
VW Passat nr rej. (..), ktérego to kredytu nastepnie nie sptacit, przy czym czynu
tego dokonat bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1



k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrg
odbyt w okresie od 5 stycznia 2000 r. do dnia 26 wrzesnia 2000 r. — a wiec
oskarzono go o wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt Il K ../07,
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.
69 § 1 k.kk. i art. 70 § 1 k.k. zawiesit warunkowo na okres 5 lat proby. Nadto na
mocy art. 72 § 2 k.k. Sgd zobowigzat go do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz (...) BANK S.A. kwoty 26.542,55 zt w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 25 stycznia
2008 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie o
sygn. akt Il Ko (..), zarzadzit na podstawie art. 75 § 2 k.k. wykonanie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem. Przyczyng podjecia
tej decyzji byto ustalenie, ze skazany nie wywigzat sie z obowigzku naprawienia
szkody stronie pokrzywdzonej.

Obronca skazanego L. O. zaskarzyt to orzeczenie, podnoszgc zarzut obrazy
art. 75 § 2 k.k.

Sad Okregowy w W., w sprawie IV Kzw (...), po rozpoznaniu w dniu 27 lutego
2012 r. tego =zazalenia, utrzymat w mocy =zaskarzone postanowienie. Sad
odwotawczy uzasadniajgc podjecie takiej decyzji podnidst, Zze skazany uporczywie
uchylat sie od obowigzku naprawienia szkody, cho¢ do jej naprawienia w catosci byt
zobligowany wyrokiem Sadu meriti, co zgodnie z art. 75 § 2 k.k. stanowi przestanke
do zarzgdzenia wykonania kary.

Kasacje od tego postanowienia Sgdu odwotawczego na korzys¢ L. O. wnidst
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537
§1i2k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 75



§ 2 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w W. btednego
pogladu Sgdu Rejonowego w W. o zaistnieniu przestanek pozwalajgcych na
zarzadzenie wykonania wzgledem L. O. kary 2 lat pozbawienia wolnosci z powodu
niewykonania przez skazanego obowigzku naprawienia szkody, mimo ze
pokrzywdzony dokonat na rzecz innego podmiotu cesji wierzytelnosci wynikajgcych
z przestepstwa popetnionego na jego szkode.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a zatem podlegata rozpoznaniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron i w konsekwencji
nalezato uwzgledni¢ jg w catosci.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze w przypadku dotyczgcym zarzgdzenia
wykonania kary wobec L. O. nie doszto do spetnienia przestanki z art. 75 § 2 k.k.
Zgodnie z tym przepisem, sgd moze zarzgdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w
okresie préby razgco narusza porzgdek prawny, w szczegolnosci gdy popeit inne
przestepstwo niz okreslone w § 1, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od
dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych,
Srodkdw kompensacyjnych lub przepadku. W niniejszej sprawie, jedyng
okolicznoscig, ktéra zdecydowata o zarzadzeniu wykonania warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolnosci byt wtasnie fakt nienaprawienia szkody
przez skazanego, do czego zostat on zobowigzany na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2008 r.

Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony podmiot — (...) BANK S.A.
— dokonat cesji przystugujgcych mu roszczen w wysokosci 26.542,55 zi, a
wynikajgcych z przestepstwa, na rzecz innego podmiotu — spotki U. sp. z o.o.
Informacja o dokonaniu w dniu 30 grudnia 2010 r. cesji wierzytelnosci wynikajgcych
z umowy o kredyt nr (...) znajduje sie w aktach sprawy.

Zagadnienie dotyczgce przeniesienia przez pokrzywdzonego wierzytelnosci
wynikajgcej z popetnienia przestepstwa na inny podmiot w sytuacji, gdy na
skazanym cigzyt obowigzek naprawienia szkody, byto juz wielokrotnie przedmiotem



rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Sad ten w sposéb jednolity zawsze wskazywat w
swoich orzeczeniach, ze dokonanie przez pokrzywdzonego cesji roszczen
wynikajgcych z orzeczonego na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody
powoduje, iz wykonanie takiego obowigzku staje sie bezprzedmiotowe, natomiast
brak jego realizacji wzgledem podmiotu trzeciego, ktéry nabyt w drodze cesji
przedmiotowg wierzytelnos¢, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. W konsekwencji wiec, w takiej sytuaciji,
gdy doszio do cesji wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu, nawet pomimo
niewykonania przez skazanego natozonego nan obowigzku naprawienia szkody,
nie jest dopuszczalne zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnos$ci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KK 225/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 7; z dnia 16 grudnia 2014 r., V KK
347/14, Lex Nr 1642886; z dnia 21 lutego 2013 r., IV KK 332/12, Lex Nr 1298120).

Sad Okregowy pomingt jednak te okolicznos¢ nie dostrzegajgc faktu, ze
obowigzek probacyjny stat sie bezprzedmiotowy juz w dacie orzekania co do
zarzadzenia wykonania kary przez Sad | instancji. W sytuacji, gdy pokrzywdzony
dokonat cesji przystugujgcych mu roszczen wynikajgcych z przestepstwa na rzecz
innego podmiotu, brak zaspokojenia, czy to pokrzywdzonego, czy to podmiotu,
ktory nabyt wierzytelno$¢, nie moze by¢ juz uznany za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k.

Majagc te okolicznosci na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze przedmiotowe
orzeczenie zostato wydane z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 75 § 2 k.k., ktére to naruszenie prawa miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w
catosci i uchylic zarobwno zaskarzone nadzwyczajng skargg orzeczenie, jak i
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu | instanc;ji.

Umorzenie postepowania wykonawczego w czesci dotyczacej zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
15 § 1 kkw. bylo z kolei konieczne, skoro doszto do zakonczenia
szesciomiesiecznego okresu nastepujgcego po okresie proby, w ktorym mozliwe
byto jeszcze zarzgdzenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75
§ 4 k.k.).



O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa orzeczono po mysli art. 638
K.p.k.wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.



