Sygn. akt V KK 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie P. K. i M. W.

skazanych z art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt lll K ../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
P. K. i M. W. zostali oskarzeni o popetnienie czynoéw z art. 300 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy , wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. uznat obu oskarzonych
za winnych popetnienia zarzucanych im czynéw i wymierzyt im kary ograniczenia
wolnosci w rozmiarze po 6 miesiecy z obowigzkiem swiadczenia nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze po 20 godzin miesiecznie,
nadto orzekt o kosztach sgdowych.

Tenze wyrok zostat zaskarzony trzema apelacjami — w catosci na korzys¢
zaskarzyli wyrok obroncy P.K. i M.W., natomiast petnomocnik oskarzyciela
positkowego zaskarzyt to orzeczenie na niekorzys¢ obu oskarzonych w czeSci
dotyczgcej wymiaru kary.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu wszystkich apelacji, wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat P.K. i M.\W.
za winnych wystepkéw z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zmieniajgc opisy
przypisanych im czynow i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt im kary po
roku pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okresy proby po 3 lata, orzekt na mocy
art. 71 § 1 k.k. grzywny po 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na 100 zt, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. na niekorzys¢ P.K. i M.W.
wniost w oparciu o art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny. Skarzgc wyrok w catosci, na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 113 k.p.k. polegajace na nie podpisaniu dyspozytywnej czesci wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16, przez jednego z
sedzibw — czionka trzyosobowego skfadu sgdzgcego w instancji odwotawczej w
przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.” - wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.



Nie budzi watpliwosci, ze niezwlocznie po zakonczeniu gtosowania sad
sporzgdza wyrok na pisSmie. Roéwnie niewatpliwe jest, Zze winien on zostac
podpisany przez wszystkich cztonkow skfadu orzekajgcego, nie wytgczajgc
przegtosowanego (art. 113 k.p.k.), a ogtoszenie wyroku nastepuje po jego
podpisaniu (art. 418 § 1 k.p.k.).

Oglad wyroku (k. 1244-1245 akt sprawy) pozwala stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 sierpnia 2016 r. zostat
ogtoszony po podpisaniu go jedynie przez dwoch sedzidw uczestniczgcych w jego
wydaniu. Niepodpisanie wyroku przez wszystkie osoby biorgce udziat w wydaniu
tego orzeczenia jest uchybieniem, ktérego konwalidowania nie przewidujg
obowigzujgce przepisy, nie niweluje go podpisanie uzasadnienia orzeczenia przez
wszystkich sedziow uczestniczgcych w jego wydaniu. Tresc art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
obliguje do uchylenia orzeczenia dotknietego wyzej opisanym uchybieniem, w
zwigzku z czym zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ temu Sagdowi do ponownego jej rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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