V KK 439/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. R.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 r., kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 17 czerwca 2024 r. sygn. akt Il K 276/24,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania,

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[J.9.]

Jerzy Grubba Wtodzimierz Wrébel Waldemar Pt6ciennik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dna 17 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il
K 276/24) D. R. zostat uznany winnym czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
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k.k., za ktéry przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie. Zostat takze zobowigzany do naprawienia czesci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania.

Kasacje w trybie art 521 § 1 k.p.k. wniést Prokurator Generalny na korzysc
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 §
1i2kp.k wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajgce na wadliwym uznaniu,
Ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie
rozprawy wyznaczonej w dniu 17 czerwca 2024 roku, zostato mu prawidtowo
doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos$¢, podczas gdy korespondencje te wystano ze wskazaniem
nieprawidtowych danych identyfikujgcych osobe oskarzonego jako ,A." R., co nie
mogto doprowadzi¢ do jej odbioru (podjecia) przez adresata i w konsekwencji
Skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecno$¢ z razgcym
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemoZzliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il
instancji.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany na terminie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego (adnotacja w protokole wskazuje, ze byt on prawidtowo
powiadomiony). Jak trafnie wskazat Prokurator Generalny, zawiadomienie o terminie
rozprawy wraz z odpisem aktu oskarzenia zostaty wystane na adres D.R., ale do
osoby o imieniu A. R. . Korespondencja ta nie zostata podjeta w terminie i po
dwukrotnym awizowaniu zwrécona nadawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze wystanie korespondencji listem poleconym z sgdu

karnego na inne dane osobowe uniemozliwia ,prawdziwemu” adresatowi odbior
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takiej korespondencji, czy to do rgk witasnych od pracownika poczty, czy tez
ewentualnie w placowce pocztowej. Nie jest mozliwe w takiej sytuacji ztozenie
reklamaciji ani jakiekolwiek ,negocjowanie” z pracownikiem poczty w celu odbioru
korespondencji sgdowej nominalnie kierowanej do kogos innego.

Mimo, iz obecnos¢ na wiasnej rozprawie jest prawem, a nie obowigzkiem
oskarzonego, to k.p.k. wymaga bezwzglednie, by miat on takg obiektywng mozliwos¢.
Sprowadza sie to do obowigzku prawidtowego powiadomienia strony o rozprawie, by
ta mogta podjg¢ swiadomag decyzje o sposobie swojej obrony. Zgodnie z art. 117 § 1
i 2 k.p.k. nie nalezy przeprowadza¢ czynnosci, gdy brak dowodu prawidtowego
zawiadomienia strony. Wobec braku potwierdzenia prawidtowego zawiadomienia o
terminie rozprawy przez Sad, razgco naruszono prawo oskarzonego do obrony.
Jezeli ten zostat zupetnie pozbawiony mozliwosci podjecia swiadomej decyzji o
sposobie prowadzenia obrony, w tym uczestnictwa w rozprawie i sktadania wyjasnien,
stanowi to razgce naruszenie wskazanych przez Prokuratora Generalnego
przepiséw, co miato niebagatelny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zupetne bowiem
wykluczenie oskarzonego z jego wiasnego procesu musi wptywac na jego rezultat.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
[J.J.]

[at]

Jerzy Grubba Witodzimierz Wrobel Waldemar Pt6ciennik



