Sygn. akt V KK 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie H. J., J. O., R. O. skazanych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XK (...),

uchyla w calosci zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu
Rejonowego w K. w stosunku do H. J., J. O. oraz R. O., a na
zasadzie art. 435 k.p.k. rowniez wobec A. R. i sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w K.

uznat za winnych:

1.

J. O. — przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. i za to wymierzyt jej
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 zt;

R. O. — przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. i za to wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 zt;

H. J. — przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
i za to wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zi;

A. R. — przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3
k.k.s. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez oskarzonych H. J., R. O. i J. O., obronice

oskarzonego A. R. oraz prokuratora.

Oskarzyciel publiczny we wniesionej na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych

apelacji podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wnoszgc w konkluzji o

zamiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie oskarzonym: J. O., R. O. i H.

J. kar grzywny w wymiarze po 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci

jednej stawki dziennej na kwote 100 zt, a A. R. kary grzywny w wymiarze 300

stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W jednobrzmigcych apelacjach H. J., R. O. i J. O. oskarzeni zaskarzyli wyrok

Sadu pierwszej instancji w catosci zarzucajgc:

1.

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, albowiem w wydaniu orzeczenia brata
udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.,

obraze przepisow prawa materialnego;

obraze przepisow postepowania;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniesli o uniewinnienie.



Réwniez w catosci wyrok sgdu meriti zaskarzyt obronca oskarzonego A. R.
zarzucajgc, ze orzeczenie to zapadio przy istnieniu bezwzglednej przestanki
odwotawczej, gdyz wyrok wydat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczone w stosunku do
oskarzonych J. O., R. O. i H. J. grzywny podwyzszyt do wymiaru 100 stawek
dziennych, zas orzeczong w stosunku do A. R. grzywne podwyzszyt do
wymiaru 200 stawek dziennych;

2. w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanych J. O., R.
O. i H. J.. Zarzucit w niej: ,razgce uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na obrazie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez wadliwg
kontrole instancyjng orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, zasadzajgcg sie na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw apelacji oskarzonych odno$nie naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a w konsekwencji utrzymanie w mocy
skazujgcego wyroku Sgdu pierwszej instancji — mimo, ze w wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. W okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do rzeczonej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, albowiem wyrok Sgdu Rejonowego utrzymany w mocy
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego wydata SSR W. W., ktéra jednoczesnie
wydata w toku niniejszego postepowania uchylone postanowienie z dnia 28
listopada 2017 r. w przedmiocie umorzenia postepowania”.

W zwigzku z tym zarzutem obronca wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w K. oraz w cato$ci wyroku Sadu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji w celem ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymata

uczestniczgca w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna, a trafnos¢ podniesionego w niej zarzutu
implikowata uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji i to nie tylko w stosunku do skazanych, na rzecz ktorych kasacja
zostata wniesiona, a wiec J. O., R. O. i H. J., lecz rowniez w odniesieniu do A. R.,
ktéry nie wniost w tej sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, albowiem
zgodnie z art. 435 k.p.k. te same wzgledy, skutkujgce uchyleniem wskazanych
wyzej orzeczen co do wymienionych skazanych, przemawiaty za ich uchyleniem
réwniez wobec tego ostatniego.

Nie ulega watpliwos¢, ze w niniejszej sprawie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego doszto do naruszenia przepisu okreslonego w art. 40 § 1 pkt
7 k.p.k. Zarzut taki zostat sformutowany we wniesionych przez oskarzonych J. O.,
R. O., H. J. oraz obronince oskarzonego A. R. apelacjach i zostat wprawdzie przez
Sad Okregowy rozpoznany, rzecz w tym, ze wyrazony w zaskarzonym wyroku sgdu
ad quem poglad, jakoby nie wystgpita w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w
K. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jest
stanowiskiem btednym.

W tym przedmiocie wskaza¢ nalezy, ze wyrok w tej sprawie, skazujgcy
wszystkich oskarzonych, wydat Sad Rejonowy w K. w skiadzie SSR W. W.. Ta
sama sedzia wydata postanowienie z dnia 28 listopada 2017 r. (k. 2007)
umarzajgce postepowanie prowadzone przeciwko J. O.,, R. O.,, H. J. i A. R. z
oskarzenia Urzedu Celnego w K. z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Postanowienie to, w uwzglednieniu zazalenia
ztozonego przez oskarzyciela publicznego, zostato uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt V Kz (...), a sprawe
przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. (k. 2092-2093).

W takim uktadzie procesowym SSR W. W. jako iudex inhabilis byta
wytgczona od dalszego udziatu w niniejszej sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. Przepis ten — lege non distinguente — nie pozostawia watpliwosci, ze sedzia
jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu

orzeczenia, ktére zostato uchylone. Zgodzi¢ nalezy sie z powotanym przez Sad



Okregowy w K. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 lipca 2015 r., Il KO 65/15, Ze istota
zakazu wynikajgcego z dyspozycji art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. polega na odsunieciu od
ponownego orzekania w sprawie sedziego, ktory dat juz wyraz swoim ocenom
prawnym i faktycznym w tej sprawie w postaci rozstrzygniecia, a w wyniku kontroli
odwotawczej lub nadzwyczajnej to orzeczenie zostato uchylone. Rzecz w tym —
pomijajgc nawet kwestie wyrazenia tego pogladu w diametralnie odmiennym stanie
procesowym — ze sad ad quem orzekajgcy w niniejszej sprawie wyprowadzit z
powyzszego judykatu niewynikajgce z niego wnioski. Sgd Najwyzszy nie uznat
bowiem wcale, Ze sedzia jest wytgczony od orzekania, jedynie wtedy, jezeli we
wczesniejszym, a uchylonym orzeczeniu, wypowiadat sie w kwestii ustalen
faktycznych, oceny dowodéw, czy tez co do winy wskazujgc przeciez, iz takie
wytgczenie nastepuje réwniez w razie dania wyrazu przez sedziego swoim ocenom
prawnym, ktore nie uzyskaty akceptacji sgdu odwotawczego. A tak przeciez byto w
tym postepowaniu i to w gtdwnym nurcie procesu, a nie — jakby to wynikato z
twierdzen Sadu drugiej instancji — co do kwestii incydentalnej. Wszak umarzajac
postepowanie z uwagi na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) Sad Rejonowy w
K. uznat, ze postepowanie z uwagi na powyzszg okoliczno$¢ w ogdle nie moze sie
toczy¢. Takie orzeczenie, w sytuacji, gdyby nie zostato skutecznie zaskarzone,
zamykatoby w sposob ostateczny droge — w ramach tego procesu — do
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za zarzucane
im w akcie oskarzenia czyny. Trafnie w kwestii tej wypowiedziat sie w sposoéb
kategoryczny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1988 r., Il KR 36/88
(OSNKW 1988, z. 7-8, poz. 58), gdy stwierdzit ,zgodnie z art. 30 pkt 7 k.p.k. (z
1969 r. — obecnie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. — uwaga SN), udziat sedziego w wydaniu
kazdego orzeczenia, ktore zostato nastepnie uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania, powoduje wytgczenie go od udziatu w sprawie w razie jej
ponownego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie legly u podstaw
wydanego orzeczenia”, zasadnie przy tym konkludujac, ze ,skutki takie bedg rodzity
wszystkie sytuacje, gdy sedzia wypowiadat sie merytorycznie w sprawie w zakresie

winy, lecz takze niewatpliwym jest, ze takie same skutki rodzi¢ musi udziat w



wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania — na skutek stwierdzenia ujemnych
lub braku dodatnich przestanek procesowych, gdyz po prostu powotany przepis nie
wprowadza zadnych w tym zakresie ograniczen”.

Nie miato dla rozstrzygniecia co do niniejszej kasacji znaczenia, ze
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt V Kz
(-..), uchylajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 listopada 2017 r.
0 umorzeniu postepowania, przekazano sprawe sgdowi meriti do rozpoznania, a
nie do ponownego rozpoznania. Koniecznosc¢ takiego zredagowania rozstrzygniecia
wynika bowiem z tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. zmienionej w stosunku do brzmienia
art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. z 1969 r., a zwigzanej rowniez z nowelizacjg Kodeksu
postepowania karnego dokonang ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego, ustawy o sSwiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) — w tym przedmiocie zob.
posrednio uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2002r., V KK 135/02 (OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36) oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03 (OSNKW 2003, z. 9-10, poz.
82). Irrelewantna pozostaje tez okolicznos¢, ze do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. doszto po
zarzadzeniu przerwy w prowadzonej w tej sprawie rozprawie gtdwnej na
wyznaczonym w tym celu posiedzeniu (k. 2005). Trafnie w piSmiennictwie zauwaza
sie w tym kontekscie, ze nie ma znaczenia dla kwestii wylgczenia sedziego na
podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., czy do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania z uwagi, np. na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, nastepnie
uchylonego w wyniku kontroli zazaleniowej, doszto przed rozprawg lub przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego (zob. S. Steinborn (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 40 k.p.k., System informacji prawnej LEX, teza 19).
Powyzsze decyduje wytgcznie o formie orzeczenia — postanowienie lub wyrok (art.
414 § 1 k.p.k.), nie zmienia natomiast jego istoty to jest rozstrzygniecia w gtdwnym
przedmiocie procesu jakim bez watpienia jest jego dopuszczalnosé.

Stwierdzenie w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., niezasadnie



nieuwzglednionej przez Sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, skutkowac
musiato uchyleniem nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku sadu ad quem i to w
zakresie wskazanym we wczes$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia (a wiec
rbwniez w odniesieniu do skazanego, ktéry nie wnidst kasacji), lecz takze w
identycznym zakresie — w rzeczywistosci w catosci — zmienionego nim wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdyz to na tym etapie (pierwszoinstancyjnym) zaistniata
okolicznos¢ nakazujgca sgdowi odwotawczemu uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Procedujgc powtérnie Sad Rejonowy w K. rozstrzygnie o odpowiedzialnosci
karnej za zarzucone J. O., R. O., H. J. i A. R. w akcie oskarzenia czyny respektujgc

obowigzujgce przepisy postepowania karnego.



