Sygn. akt V KK 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. N.

skazanej z art. 270 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 29 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze 1Iacznej grzywny przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania, a w pozostatym
zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie
umarza i kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy, aktem oskarzenia z dnia 29 grudnia 2011 r., oskarzyt
M. N. o to, ze:
l. ,W dniu 10 czerwca 2010 r. w G. podrobita podpis matzonka P. N. na
aneksie nr 2 do umowy dzierzawy nr ..., zatgczniku nr 1 i nr 2 do w/w aneksu,

protokole w sprawie renegocjacji warunkéw umowy dzierzawy nieruchomosci i



umowie ustalenia kaucji, a nastepnie, celem uzycia za autentyczne przedtozyta w/w
dokumenty w Biurze Terenowym Agencji Nieruchomosci Rolnych w G. — tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

I. w dniu 14 wrzesnia 2011 r. w T. podrobita podpis matzonka P. N. na
wniosku w sprawie wydania zaswiadczenia o wysokosci przychodu celem
uzyskania uprawnien do Swiadczen rodzinnych, a nastepnie, celem uzycia za
autentyczny przedtozyta wiw dokument w Urzedzie Skarbowym w Z. — tj. 0 czyn z
art. 270 § 1 k.k.”

Wyrokiem nakazowym z dnia 7 lutego 2012 r., Sad Rejonowy:

1. ,oskarzong M. N. uznat za winng popetnienia zarzuconego jej czynu
opisanego w punkcie | aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 ziotych,

2. oskarzong M. N. uznat za winng popetnienia zarzuconego jej czynu
opisanego w punkcie |l aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
wymierzyt jej grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych, przyjmujgc, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 ziotych,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej
M. N. kare tgczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 15 ziotych,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 90 ztotych i wymierzyt 150 ztotych optaty”.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2012 r.

Z uwagi na to, ze powyzszy prawomocny wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisu art. 86 § 1 k.k. Prokurator Generalny na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. wywiodt od niego kasacje na korzys¢ skazanej. Kasacjg tg zaskarzyt wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 lutego 2012 r. jedynie w czesci dotyczgce;
orzeczenia o karze tgcznej grzywny.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc powyzszg kasacje Prokuratora Generalnego
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r., , uchylit zaskarzony
nig prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 lutego 2012 r. w czeSci



dotyczacej orzeczenia o karze tacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W trakcie ponownego rozpoznania tej sprawy, pod nieobecnos¢ prokuratora,
prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy, prowadzonej w trybie
uproszczonym, oskarzona w dniu 4 pazdziernika 2012 r. ztozyta w trybie art. 387 §
1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i wymierzenie jej za obydwa czyny z art. 270 § 1 k.k.
kar po 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych oraz wymierzenie jej kary tacznej grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Sad Rejonowy w Z., dziatajgc na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit
uwzgledni¢ powyzszy wniosek oskarzonej o wydanie wyroku skazujgcego, bowiem
— jak stwierdzit — okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a
cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci. Sad nadto wzigt pod uwage, iz prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy i nieobecny na niej prokurator, nie zgtosit sprzeciwu do tak ztozonego
wniosku oskarzone;j.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy:

1. ,oskarzong M. N. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z
punktu | aktu oskarzenia, tj. popetnienia wystepku z art. 270 § 1 k.k, i za to na
podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka wynosi 10 ztotych,

2. oskarzong M. N. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z
punktu Il aktu oskarzenia, tj. popetnienia wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka wynosi 10 ztotych,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej
M. N. kare taczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna
stawka wynosi 10 ztotych,

4. wymierzyt oskarzonej M. N. optate w kwocie 100 ztotych i zasadzit
koszty postepowania w kwocie 90 ztotych”.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i stat sie
prawomocny w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢ M. N.
Zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu przez Sad wadliwego wniosku oskarzonej, ktdremu nie sprzeciwit sie
prokurator, o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa
karnego procesowego — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez wydanie wobec M. N., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Wwyroku rozstrzygajgcego o winie i karze
zasadniczej, pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Wobec tak przedstawionego zarzutu, Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej grzywny Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, zas w pozostatym zakresie 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
umozliwiajgcym jej uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziatu stron.

W pierwszej kolejnosci nalezato przyznac¢ racje wnoszgcemu kasacje, ze
ztozenie przez oskarzong wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., mimo braku
sprzeciwu nieobecnego na rozprawie prokuratora, nie zwalnialo Sadu od
obowigzku rozwazenia czy istniejg warunki do jego uwzglednienia opisane art. 387
§ 2 k.p.k., a w przypadku stwierdzenia, iz uwzglednienie wniosku nie jest mozliwe,
od rozwazenia, czy nalezy odméwi¢ uwzglednienia wniosku, czy tez na podstawie
art. 387 § 3 k.p.k. nalezy uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania w nim
okreslonych zmian.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy wniosek z art. 387 k.p.k.
pozostawat w sprzeczno$ci z wymogami prawa, a taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, obowigzkiem Sadu orzekajgcego byto pouczenie oskarzonej o
przepisach prawa karnego i zgdanie odpowiedniego zmodyfikowania wniosku,
jezeli miat on by¢ uwzgledniony. Tego nie uczyniono. Wniosek ztozony przez M. N.

pozostawat w sprzecznosci z przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jednoczesnie



godzac w jeden z celdow postepowania, sprowadzajgcy sie do trafnej reakcji karnej,
wskazanej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Oczywistym bowiem byto, ze M. N. nie mogta wnosi¢ o wydanie wobec niegj
wyroku skazujgcego w odniesieniu do czynéw z art. 270 § 1 k.k., co do ktérych
postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone wraz z uprawomocnieniem
sie w dniu 21 lutego 2012 r. wyroku Sgdu Rejonowego Z., w sprawie sygn. 1 K ... .

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze Prokurator Generalny wnoszacy kasacje
od wyroku w sprawie sygn. Il K ..., zaskarzyt go wylgcznie w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej grzywny, a po jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy, wyrokiem
z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. V KK 210/12, uchylit wyrok w zaskarzonej czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej i wytacznie w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

W tej sytuacji, Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek M. N. i wydajgc wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. Il K ..., w ktérym ponownie uznat jg za winng i
skazat za przestepstwa z art. 270 § 1 k.kk. (pkt 1 i 2), za ktoére zostata juz
prawomocnie osgdzona, w sposob razgcy naruszyt przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z
ktérego wprost wynika, ze negatywng przestankg procesowg jest stan rzeczy
osagdzonej (res iudicata), ktéry urzeczywistnia sie wtedy, gdy postepowanie karne,
co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone, a
wiec gdy ostatecznie rozstrzygnieto w przedmiocie procesu. Niedopuszczalne jest
wowczas wszczecie i prowadzenie od nowa postepowania prawomochie juz
zakonczonego (zakaz ne bis in idem).

W konsekwenciji naruszenia powagi rzeczy osgdzonej przez Sad Rejonowy
w Z., nalezato stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie Il K ... zapadt z razgcg obrazg art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Konieczne wiec byto uchylenie tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze tgcznej i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, a w pozostatej czesci, przy uwzglednieniu art. 17 § 1 k.p.k. -
umorzenie postepowania.

Ponownie orzekajgc Sgd Rejonowy powinien wiec, swoje rozstrzygniecie
ograniczy¢ do orzeczenia w przedmiocie kary tgcznej grzywny.

Rozstrzygniecie o kosztach, odnoszgce sie do czesci, w ktérej doszto do

umorzenia postepowania, oparte jest o tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



