Sygn. akt V KK 436/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie R. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionych prze obroncéw skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala obie kasacje;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego;

3. zasadza od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego —
E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. - 600 (szescset) zi, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt R. B. o to, ze: w okresie od 2 stycznia 2003 r. do 6
czerwca 2003 r. w N., C., P. i W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako wtasciciel Przedsiebiorstwa |[...] ,B." — R.
B., jako prezes Spotki z 0.0. ,B. [X]" i jako petnomocnik Firmy Handlowej L. B.,
przywtaszczyt zboze w tgcznej ilosci 27.013,283 ton, w tym pszenicy 21.151,457
ton i zyta 5.861,826 ton o tgcznej wartosci 11.254.214,39 zt w ten sposdb, ze:

1) bedgc zobowigzanym na podstawie zawartej miedzy Agencjg Rynku
Rolnego Oddziat Terenowy w S. a Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowym ,B."
umowy nr [...] z dnia 29 sierpnia 1997 r. z pdzniejszymi aneksami, do sktadowania
zb6z konsumpcyjnych na interwencyjnych zapasach operacyjnych i ich
przechowywania w imieniu i na rzecz Agencji Rynku Rolnego, przywlaszczyt zyto w
ilosci 536,736 ton przechowywane w magazynie w P. o wartosci 231.869,95 zt,
czym dziatat na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w S.,

2) bedac zobowigzanym na podstawie uméw sktadu, zawartych miedzy
spotkg z o. o. ,E." w Warszawie Oddziat w N. a Przedsiebiorstwem Ustugowo
Handlowym ,B." nr [X] z dnia 9 sierpnia 2002 r. oraz nr [Y] z dnia 16 sierpnia 2002
r. do przechowywania zb6z stanowigcych zapasy operacyjne Agencji Rynku
Rolnego, przywtaszczyt pszenice w ilosci 3.926,910 ton o wartosci 1.727.840,40 zt i
zyto w ilosci 969,910 ton o wartosci 344.318,05 zt przechowywane w magazynie w
N., a takze pszenice w ilosci 2.900 ton o wartosci 1.276.000 zt przechowywang w
magazynie w C. oraz zyto w ilosci 4.355,180 ton o wartosci 1.546.088,90 zt
przechowywane w magazynie w P., czym dziatat na szkode wyzej wymienione;j
spotki i Agencji Rynku Rolnego,

3) bedac zobowigzanym na podstawie umowy najmu z dnia 9 sierpnia 2001
r. wraz z aneksem z dnia 1 lutego 2002 r. zawartej miedzy spotkg z o0.0. ,B. [X]" do
przechowywania zboza w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej spofki nalezgcej do
Agencji Rynku Rolnego, przywtaszczyt 246,155 ton pszenicy o wartosci 125.529,05
zt przechowywanej w magazynie w C., czym dziatat na szkode wyzej wymienionej
spotki i Agencji Rynku Rolnego (tak w oryginale. W wyniku przeoczenia,
nieskorygowanego na zadnym etapie postepowania, nie wskazano, ze strong

umowy i pokrzywdzonym byta spotka z o.0. ,E.”),



4) bedac zobowigzanym na podstawie umowy skfadu nr [...] z dnia 27
sierpnia 2002 r. na przechowywanie zb6z stanowigcych zapasy operacyjne Agencji
Rynku Rolnego, zawartej miedzy spotkg z o.o0. ,E." w L. a spétkg z 0.0. ,B. [X]" z N.
do przechowywania zboza w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej spotki nalezgcej
do Agencji Rynku Rolnego, przywtaszczyt 928,237 ton pszenicy o wartosci 408.424
zt przechowywanej w magazynie w C., czym dziatat na szkode wyzej wymienionej
spofki i Agencji Rynku Rolnego,

5) bedgc zobowigzanym na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia
26 listopada 2002 r. zawartej z ,M. [...]" spotkg z 0.0. z W. oraz na podstawie
protokotu wydania pszenicy z dnia 28 listopada 2002 r. do przechowywania
pszenicy na rzecz wyzej wymienionej spotki, przywtaszczyt 8.491 ton pszenicy o
wartosci 3.396.400 zt przechowywanej w magazynach w W. i w P., czym dziatat na
szkode wyzej wymienionej spotki,

6) bedagc zobowigzanym na podstawie umowy skfadu z dnia 28
pazdziernika 2002 r. zawartej pomiedzy spotkg z o.0. ,B. [X]" a spotkg z o.0. ,C.
[...I" z W. do przechowywania pszenicy w imieniu i na rzecz wyzej wymienionej
spotki, przywtaszczyt 996,775 ton pszenicy o wartosci 523.296 zt przechowywanej
w magazynie w C., czym dziatat na szkode wyzej wymienionej spotki,

7 bedgc zobowigzanym na podstawie umowy sktadu z dnia 8 kwietnia
2003 r., ktorg zawart jako petnomocnik Firmy Handlowej t. B. z Zaktadami [...] ,E."
spotka z 0.0. z siedzibg w W. do przechowywania pszenicy na rzecz wyzej
wymienionej spotki, przywilaszczyt 1.012 ton pszenicy o wartosci 459.680,76 zt
przechowywanej w elewatorze w N., czym dziatat na szkode wyzej wymienionej
spofki,

8) bedac zobowigzanym na podstawie faktury [...] z dnia 20 pazdziernika
2002 r. wystawionej przez spétke z o.0. ,B. [X]" jako sprzedajgcg na rzecz
kupujacego Przedsiebiorstwa [...] ,E. [...]" spotka z o0.0. do przechowywania
pszenicy na rzecz wyzej wymienionej spofki, przywtaszczyt 2.680,4 ton pszenicy 0
wartosci 1.214.757,28 zt przechowywanej w magazynie w P., czym dziatat na
szkode wyzej wymienionej spotki,
ti. oczynz art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



Nadto R. B. zostat oskarzony o popetnienie czynu art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinnit R. B. od popetnienia czynu z art. 286 § 1 i in. k.k., natomiast skazat go za
czyn z art. 284 § 2 i in. k.k., wymierzajgc kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych po 150 zt kazda.

Wyrok ten, w czesci skazujgcej, zostat zaskarzony przez oskarzonego i jego
obronce, ktorzy podniesli zarzuty obrazy przepisdw postepowania, mogacej miec
wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Wyrok Sadu | instancji, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyt
rowniez  prokurator, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢  wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i domagajgc sie jej podwyzszenia do 6 lat.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt IV Ka
[...], uchylit wyrok Sadu | instancji w czesci zaskarzonej przez oskarzonego oraz
jego obronce i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w S.. Z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wynika, ze podzielajgc
podniesiony przez obrohce oskarzonego zarzut obrazy art. 6 k.p.k., Sgd uznat, ze
zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., bowiem w sytuacji, gdy
z powodu sygnalizowanej przez oskarzonego niemoznosci stawienia sie na
kohcowy termin rozprawy, nalezato uwzgledni¢ jego wniosek o prowadzenie jej w
innym terminie, rozprawe dokonczono pod nieobecnos¢ oskarzonego,
uniemozliwiajgc mu m.in. wygtoszenie mowy koncowej. Wskazujgc na wystgpienie
tego uchybienia, Sgd ad quem uznat za stuszne odnies¢ sie do innych zarzutéow
apelacji oskarzonego oraz jego obroncy, kiore jednak uznat za niezasadne. Sad,
stosujgc unormowanie z art. 436 k.p.k., nie odniost sie natomiast do apelacji
prokuratora, uznajac, ze w zaistniatej sytuacji procesowej bytoby to przedwczesne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8
grudnia 2014 r., sygn. akt lll K [...], uznat R. B. za winnego popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa, z ustaleniami, ze:

- ilos¢ przywtaszczonej przez niego tgcznie pszenicy wynosi 21.181,477 ton, a jej
wartos¢ 9.083.158,11 zk;



- ilos¢ przywlaszczonego tgcznie zyta wynosi 5.861,826 ton, a jego wartos¢
2.062.162,47 zt;

- co do pkt 1. wartos¢ przywlaszczonego zyta wynosi 171.755,52 zt;

- co do pkt 2. oskarzony byt zobowigzany do przechowywania zb6z na podstawie
umow wymienionych w zarzucie oraz na podstawie umowy poddzierzawy
magazynu w P. z dnia 23 sierpnia 2001 r. i umowy skfadu nr [...] z dnia 10 sierpnia
2002 r., a umowe nr [...] z dnia 6 sierpnia 2002 r. zawart w imieniu

Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego ,B.”;

co do pkt 4. wartos¢ przywtaszczonej pszenicy wynosi 404.424,28 zi;

co do pkt 6. warto$¢ przywtaszczonej pszenicy wynosi 523.296,38 zi;

co do pkt 7. wartos¢ przywtaszczonej pszenicy wynosi 446.292 zt;

co do pkt 8. datg faktury jest 24 pazdziernika 2002 r., a wartos¢ przywlaszczonej
pszenicy wynosi 1.179.376 zt.

Przestepstwo to Sgd zakwalifikowat z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca
oskarzonego, zarzucajgc:
1. obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wynikajgca z
oddalenia wniosku dowodowego obroncy R. B. z dnia 24 kwietnia 2012 r. o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przechowalnictwa zboza, a przez
to nieustalenie, czy przyczyng powstania brakédw w zbozu w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia, tj. w okresie od 2 stycznia do 6 czerwca 2003 r., byty
ubytki wystepujgce w sposob naturalny w procesie przechowywania zboza oraz w
jakim rozmiarze, mimo oczywistosci faktu, iz zboze przechowywane byto w
przedmiotowych magazynach przez kilka lat, co najmniej w okresie od 1997 r. az
do ich catkowitego opréznienia w czerwcu 2003 r. i mimo, iz faktem powszechnie
znanym i niewymagajgcym dowodzenia jest okolicznos¢, iz w zwigzku z
dtugotrwatym przechowywaniem zboza wystepujg ubytki naturalne jako nastepstwo
procesdéw biochemicznych zachodzgcych w zbozu, a takze ubytki zwigzane z
oddziatywaniem warunkéw atmosferycznych oraz warunkéw technicznych w jakich

przechowywane bylo zboze, co w konsekwencji doprowadzito do catkowicie



dowolnego ustalenia, iz zaistniate w zbozu braki sg nastepstwem bezprawnego
zachowania oskarzonego podczas, gdy w znacznej mierze byty one nastepstwem
powstatych w sposéb naturalny ubytkéw,

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k., wynikajgca z
zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
lub ksiegowosci celem ustalenia rzeczywistego obrotu zbozem w magazynie w C.
oraz pozostatych magazynach w latach 2001 - 2002 w sytuacji, gdy z zatgczonych
przez oskarzonego do akt sprawy dokumentéw, ktorych autentycznos¢ nie zostata
zakwestionowana oraz zeznan magazynierow W. M., E. K., S. S., kierowcow M. K.,
P. S. wynika, iz ewidencjonowane w dokumentacji magazynow, zwiaszcza
magazynu w C., ilosci zb6z w latach 2001 - 2002 nie odpowiadaty rzeczywistym
dostawom, za$ =zapisy dotyczgce dostaw i ilosci zboza dokonywane przez
magazynierow w dokumentacji magazynowej tworzone byty w sposob fikcyjny, co
spowodowato, iz wskutek niewyjasnienia powyzszych okolicznosci dotyczgcych
dostaw zbdéz do magazynu w C., w podanym wyzej okresie, doprowadzito do
catkowicie niezasadnego uznania, iz braki w zbozu ujawnione w 2003 r.
spowodowane zostaty bezprawnym dziataniem oskarzonego, podczas gdy byty one
w duzej mierze nastepstwem nierzetelnego tworzenia standw magazynowych bez
jakiegokolwiek udziatu oskarzonego,

3. obraze przepiséw postepowania majgcg wpltyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez catkowicie dowolne
przyjecie, iz braki zb6z ujawnione w magazynach w C., N., W. i P., byly
nastepstwem bezprawnych zachowan R. B. polegajgcych na wydawaniu polecen
sprzedazy zboza nalezgcego do pokrzywdzonych podmiotéw bez ich zgody mimo,
iz z przeprowadzonych dowoddéw wynika, Zze wydawanie zboza z magazynéw
nastepowato w kazdym przypadku w wykonaniu dyspozycji pochodzgcych od
dysponentdéw i wtascicieli zboza przekazywanych wprost do pracownikéw P.U.H. B.
odpowiedzialnych za gospodarke magazynowa,

4. obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie



art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wynikajgcg z zaniechania ustalenia i
wyliczenia, jaka ilo$¢ zboza zostata faktycznie przyjeta do magazynow, a nastepnie
wydana z magazynéw w C., N., W. i P. w okresie objetym zarzutem na podstawie
dyspozycji dysponentow i wiascicieli zboza w oparciu o zgromadzong w aktach
sprawy dokumentacje dotyczacg przyjmowania i wydawania zboza z magazynow,
co doprowadzito do catkowicie dowolnego, niepotwierdzonego zadnymi dowodami
przyjecia, iz braki zbéz ujawnione w roku 2003 byty nastepstwem przywiaszczenia
zboza przez R. B.,

5. obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 1 k.p.k. wynikajgcg z
nieuwzglednienia wniosku oskarzonego ztozonego na rozprawie gtéwnej w dniu 9
lipca 2014 r. o odczytanie dokumentéw podlegajgcych ujawnieniu i ich ujawnienie
bez odczytywania, przy czym podstawe nieuwzglednienia wniosku oskarzonego
stanowit przepis art. 394 § 2 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r., wchodzgcg w zycie od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec w brzmieniu
nieobowigzujgcym w dacie podjecia postanowienia o oddaleniu tego wniosku, co w
SposOb razgcy naruszyto prawo do obrony oskarzonego, albowiem zamierzat on
skltada¢ dodatkowe wyjasnienia podczas odczytywania dokumentow na tresc
dokumentéw dotgczonych do akt sprawy przy pismach obroncy z dnia 10 stycznia
2013 r. oraz z dnia 20 marca 2013 r. majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, z ktéorych to dokumentow wynikajg ewidentne
nieprawidtowosci w zakresie obrotu zbozem w przedmiotowych magazynach, w
szczegolnosci zawyzanie ich standbw poprzez nierzetelne ewidencjonowanie
dostaw, co bylo gtdbwng przyczyng wystgpienia brakéw zboza w roku 2003 bez
jakiegokolwiek udziatu oskarzonego, a nadto poprzez odczytanie dokumentéw
przez sad meriti, sad ten zapoznatby sie z ich trescig, co jak wynika ze sposobu
opisu stanu faktycznego sprawy zamieszczonego w uzasadnieniu wyroku, sad z
dokumentami tymi wskutek takiego sposobu ich ujawnienia nie zapoznat sie,

6. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 351 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., wynikajgcg z wyznaczenia
do rozpoznania niniejszej sprawy przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu

Okregowego w S. siebie jako sedziego tego Wydziatu z naruszeniem zasady



przydzielania spraw sedziom wedtug Kkolejnosci ich wptywu oraz odmowy
wytgczenia wyznaczonego sedziego od rozpoznania sprawy, mimo wykazywanych
w kolejnych wnioskach o wytgczenie przyczyn podwazajgcych jego bezstronnos¢ i
obiektywizm, ktére ujawnity sie w szczegolnosci w odbiegajgcej od faktow
argumentacji zawartej w uzasadnieniach postanowien oddalajgcych wnioski
dowodowe oskarzonego i jego obroncy (...), a nadto poprzez przytaczanie w
uzasadnieniu wyroku kwestii niezwigzanych z przedmiotem sprawy, takich jak
formacja polityczna, do ktérej nalezat oskarzony i wykazywanie przy tej okazji
niecheci do tej formacji politycznej oraz przytaczanie niemajgcego zwigzku ze
sprawg ocennego wniosku wykraczajgcego poza przedmiot sprawy w brzmieniu:
,dziatalnos¢ takich postéw jak R. B. kompromituje polski parlament i ukazuje go
jako instytucje zapewniajgcg immunitety powaznym przestepcom”, ,R. B. zagarnat
ogromne ilosci zboza sprzedat je, a wine zwala na szkodniki", czy tez
emocjonalnego odnoszenia sie do faktu ztozenia poreczenia majgtkowego, ktéra to
czynnosS¢ miata miejsce juz po wydaniu wyroku w sprawie i nie stanowita zadnej
okolicznosci stanu faktycznego sprawy w rozumieniu art. 410 k.p.k.,

7. obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 174 w zw. z art. 393 i w zw. z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikajgcg z
dopuszczenia dowodow z notatek urzedowych sporzgdzonych w dniu 12 maja 2003
r. mimo, iz tres$¢ tych notatek w rzeczywistosci stanowi wyjasnienie oskarzonego w
zakresie przyczyn wystgpienia niedoboru zboza w zakresie objetym zarzutem oraz
zadeklarowanego przez oskarzonego sposobu wyréwnania powstatego niedoboru,
8. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 393 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wynikajgcag ze
zbiorczego ujawnienia dowoddéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia na kartach
4767 - 4780, a takze dowodow ujawnionych przez Sgd Rejonowy w G. na kartach
8051 -8053, a nadto dowodow dotgczonych przez oskarzonego w toku niniejszego
postepowania, bez wskazania jakich dowoddw czynnos¢ ujawnienia dowodow bez
odczytywania dotyczy,

9. obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (skarzacy obszernie sprecyzowat, w czym

upatruje tej obrazy),



10. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynikajacg z przypisania R. B. popetnienia przestepstwa
przywiaszczenia zboza, mimo braku w opisie czynu ustawowego znamienia tego
wystepku, tj. przywtaszczenia sobie powierzonej rzeczy ruchomej,

11. obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. wynikajgcg z wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 6 lat, tj. kary surowszej niz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy mimo, iz
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt Il K [...], zostat
uchylony z powodu uchybienia majgcego charakter bezwzglednej przestanki
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co skutkowato uchyleniem
powyzszego wyroku na korzysC oskarzonego, nastepstwem czego jest brak
mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci surowszej niz ta, ktora zostata
orzeczona uchylonym wyrokiem w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Obronca domagat sie uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpozna.

Pismo okre$lone jako ,apelacja oskarzonego” ziozyt rowniez R. B..
Zadeklarowat, ze zaskarza wyrok w catosci z powodu naruszenia przepisow art.
351 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 41
k.p.k. oraz artykutow: 410, 438, 92 w zw. z 7 k.p.k., wskazujgc zarazem, w czym
upatruje nieprawidtowosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa
[...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze ztagodzit orzeczong wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do 5 lat, a w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy
aktualnie skazanego R. B.

Adw. J. M., bronigcy skazanego takze na wcze$niejszym etapie

postepowania, zarzucit:
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1. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez catkowicie dowolne
uznanie przez sad odwotawczy za bezzasadny zarzut apelacji, iz oddalenie przez
sad | instancji na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wnioskdw dowodowych
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu
przechowalnictwa zboza oraz ksiegowosci lub rachunkowosci z tego powodu, iz
whnioskowane dowody nie miatby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz, iz
decyzja procesowa co do tego wniosku mogta by¢ podjeta na podstawie przepisu
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., podczas gdy podstawe oceny Kkoniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego moze stanowi¢ wytgcznie przepis art.
193 § 1 k.p.k., ktéry w sposdb stanowczy naklada obowigzek zasiegniecia opinii
biegtego, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zas w sprawie niniejszej
z uwagi na jej wielowgtkowy i skomplikowany charakter koniecznos¢ taka
zachodzita, albowiem w toku catego postepowania, az do wydania zaskarzonego
apelacjg wyroku z dnia 8 grudnia 2014 r. nie zostaty ustalone w sposob catkowicie
pewny ani ilosci zboza przyjetego na przechowanie do przedmiotowych w sprawie
magazynow stanowigcego wiasnosc¢ pokrzywdzonych podmiotéw, ani ilosci zboza
rzeczywiscie wydanego zgodnie z dyspozycjami podmiotow wtascicielskich, ani
ilosci zboza stanowigcego witasnos¢ oskarzonego, przechowywanego rowniez w
przedmiotowych magazynach w roku 2003, ani tez i przede wszystkim jaka ilos¢
zboza przyjeta do magazynéw w okresie od 1997 r. do czerwca 2003 r. ubyta z
magazynow w skutek zachodzgcych w zbozu procesdow biochemicznych,
oddziatywania warunkéw atmosferycznych, oddziatywania technicznych warunkéw
przechowywania zboza, a takze w skutek nierzetelnie prowadzonej dokumentacji
magazynowe;j powodujgcej  tworzenie  fikcyjnych,  zawyzonych ilosci
magazynowanego zboza, ktére to naruszenia wynikajgce z zaniechania ustalenia i
wyjasnienia tych istotnych okolicznosci stanu faktycznego poprzez uzyskanie opinii
biegtych mialo w konsekwencji istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem
doprowadzito do btednego, niepopartego zadnymi dowodami ustalenia, iz braki w

przechowywanym zbozu ujawnione w okresie od 2 stycznia do 6 czerwca 2003 r.
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byty nastepstwem bezprawnego dziatania oskarzonego, noszgcego znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k.,

2. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k., wynikajgce z nieuwzglednienia apelacji co do
zarzutu obrazy przez sad | instancji przepisow art. 443 k.p.k. w zw. z art. 439 § 2
k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. z powodu wymierzenia oskarzonemu surowszej
kary pozbawienia wolnosci niz wymierzona przez Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z
dnia 8 lutego 2010 r. mimo, iz wyrok tego Sgdu zostat uchylony wytgcznie wobec
uwzglednienia apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego z powodu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co
powoduje, iz uchylenie wyroku z tej przyczyny stosownie do dyspozycji art. 439 § 2
k.p.k. nastgpito wytgcznie na korzySC¢ oskarzonego, majgce ten skutek, iz
wymierzenie oskarzonemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy kary surowszej niz
ta, ktora zostata orzeczona uchylonym wyrokiem nie byto mozliwe, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepiséw przez wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze lat 6 (skarzgcy pominat, ze
Sad Apelacyjny ztagodzit kare wymierzong przez Sad pierwszej instancji),

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresé
wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k., wynikajgce z nieuwzglednienia apelacji co do
zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa w postaci wielokrotnego przywlaszczenia powierzonego
mu mienia mimo, iz opis czyndw nie zawierat w swej tresci ustawowego znamienia
tego wystepku w brzmieniu, iz oskarzony przywilaszczyt sobie powierzone mu
mienie i mimo braku zamieszczenia w opisie czynu znamienia realizujgcego zamiar
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zas sad | instancji postugiwat sie
czasownikiem zagarnat, ktory stanowi znamie zupetnie innego typu przestepstwa, o
popetnienie ktérego R. B. nie zostat oskarzony,

4. razgce naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., art. 1 k.p.k., art.
6 k.p.k., art. 386 § 2 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wynikajgce z
nieuwzglednienia apelacji co do zarzutu obrazy tych przepiséw przez sad |

instancji, polegajgcej na ujawnieniu bez odczytania, wbrew zgdaniu oskarzonego,
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istotnych dla jego obrony dokumentow i oparciu swojej decyzji w tym wzgledzie na
nieobowigzujgcym w chwili orzekania przepisie postepowania karnego, co w
konsekwencji uniemozliwito oskarzonemu ztozenie dodatkowych wyjasnien
podczas postepowania sgdowego, kiedy oskarzony dgzyt do ztozenia dodatkowych
wyjasnien odnoszgcych sie do ujawnianych poszczegdlnych dowoddéw, a nadto z
nieuwzglednienia zarzutu apelacji co do sprzecznego z przepisami postepowania,
zbiorczego, nieznanego ustawie procesowej, ujawnienia istotnych w sprawie
dowododw bez wskazania kart akt sprawy, na ktérych te dowody sg zamieszczone,
a w szczegolnosci takich jak umowy zawarte z pokrzywdzonymi podmiotami,
protokotéw kontroli stanbw magazynowych zb6z, dokumentow przyjecia zboza do
magazynow, dokumentow wydania zboza z magazynow, zakupow i dostaw zboza
dokonanych przez oskarzonego po ujawnieniu brakdbw w magazynach, opinii
biegtego J. P. potwierdzajgcej wystepowanie znacznych ubytkow naturalnych w
zbozu w procesie jego przechowywania, co doprowadzito do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony oraz do btednych i dowolnych ustaleh stanu faktycznego
sprawy, w tym takze na podstawie dowodow znajdujgcych sie na kartach 1503,
1741-1742, 1761-1764, 3739-3742, 3751-3754, 3747-3749, 3801-3804 w ogole
nieujawnionych przez sad | instanciji, jak tez uprzednio przez Sgd Rejonowy w G.,
5. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 351 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1
k.p.k., wynikajgce z nieuwzglednienia apelacji co do zarzutu wyznaczenia do
rozpoznania niniejszej sprawy przez przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. samego siebie jako sedziego tego Wydziatu z naruszeniem
zasady przydzielania spraw sedziom wedtug kolejnosci ich wptywu do Wydziatu
oraz odmowy wylgczenia wyznaczonego sedziego od rozpoznania sprawy mimo
wykazania braku jego bezstronnosci i obiektywizmu w toku rozpoznawania sprawy,
co znalazto rowniez potwierdzenie w niektérych fragmentach uzasadnienia wyroku
nacechowanych osobistym, negatywnym stosunkiem sedziego do oskarzonego,

6. razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wynikajgce z
nierozpoznania zarzutéw podniesionych osobiscie przez oskarzonego w

uzupetnieniu apelacji obroncy zawartych w jego pismie z dnia 28 lutego 2015 r., aw
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szczegolnosci zarzutu nierozpoznania przez sad | instancji wniosku dowodowego
obroincy zamieszczonego w pismie z dnia 16 maja 2014 r., w ktorym oskarzony
domagat sie zazgdania od pokrzywdzonej spotki E. petnej dokumentacji dotyczgce;j
skupu zbdz prowadzonych na zlecenie Agencji Rynku Rolnego, a nastepnie
przechowywanego w przedmiotowych w sprawie magazynach i przeprowadzenia
dowodu z tej dokumentacji co naruszyto w sposob razgcy prawo oskarzonego do
obrony, albowiem doprowadzito do wydania wyroku, mimo niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, a nadto nierozpoznania zarzutu wielokrotnego naruszenia art.
190 § 1 k.p.k. przez sad | instancji, wynikajgcego z braku uprzedzania
przestuchiwanych na rozprawie gtéwnej swiadkow o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywych zeznan, co powodowato, iz sktadane w takich warunkach
zeznania pozbawione zostaty gwarantowanej ustawg procesowg wiarygodnosci.

Drugi obronca, adw. Z. C. zarzucit:
I.1. razgce naruszenie art. 443 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢
wyroku poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia 2014 r.,
wydanego pod sygn. akt Il K [...], ktérym orzeczono wobec oskarzonego kare 6 lat
pozbawienia wolnosci, w ten tylko sposéb, Zze kara pozbawienia wolnosSci
orzeczona wobec oskarzonego ulegta ztagodzeniu do 5 lat, co i tak stanowi
orzeczenie surowsze niz uchylony wskutek zaistnienia uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il K [...];
[.2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez nienalezyte rozpoznanie
podniesionego przez obronce oskarzonego w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w S., zarzutu naruszenia art. 351 § 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. i
w konsekwenciji nieuchylenie wyroku Sgdu | Instancji pomimo tego, ze w sprawie w
Sadzie | Instancji orzekat sedzia, ktdérego bezstronno$S¢ w sprawie ulegata
watpliwosci.

Obaj obroAcy domagali sie wuchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.
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W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...]
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, czemu w nadestanych
pismach sprzeciwili sie autorzy kasacji. Peilnomocnik oskarzyciela positkowego — E.
Sp. z 0.0. — ztozyt pismo, w ktérym ,ustosunkowujgc sie do odpowiedzi Prokuratury
Apelacyjnej w [...] na kasacje oskarzonego R. B.” (prawidtowe bytoby odniesienie
sie do ztozonych w sprawie kasacji, a nie do odpowiedzi prokuratora), wniést o
oddalenie kasacji w catosci oraz zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych.

Na rozprawie kasacyjnej wymienione strony (z ramienia urzedu
prokuratorskiego wystgpit prokurator Prokuratury Krajowej) podtrzymaty swoje
stanowiska, dodatkowo petnomocnik innego oskarzyciela positkowego — M. [...] sp.
Z 0.0. — przytgczyt sie do stanowiska prokuratora oraz oskarzyciela positkowego E.
Sp. z 0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje nalezato oddali¢, jednak potraktowaniu skarg jako oczywiscie
bezzasadnych sprzeciwiata sie okoliczno$¢, ze trudno byto za taki uzna¢ zwtaszcza
zarzut razgcego naruszenia przez sady orzekajgce art. 443 k.p.k. (wobec
ksztattowania kary przez Sad drugiej instancji zarzut naruszenia przezen tego
przepisu mogt by¢ postawiony nawet bez powigzania go z zarzutem naruszenia
przepisu dotyczgcego postepowania odwotawczego), w sytuacji, gdy skarzacy
zaprezentowali okreslong interpretacje art. 439 § 2 k.p.k., a w powigzaniu z tym
przepisem takze interpretacje art. 443 k.p.k., zas na poparcie swojego stanowiska
powotali poglady wyrazone wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w
piSmiennictwie prawniczym. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy réznicach
redakcyjnych, obaj skarzgcy podniesli te same zarzuty: razgcego naruszenia art.
443 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. (adw. Z. C. ograniczyt sie
do postawienia tylko tych zarzutéw), zatem celowe bedzie tgczne odniesienie sie do
nich.

Zarzut naruszenia przez sady orzekajgce art. 443 k.p.k. skarzgcy oparli na
tezie, ze mimo zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 lutego 2010 r.

na niekorzy$¢ oskarzonego (jak wspomniano, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
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karze), uchylenie wyroku tego Sgdu w nastepstwie uwzglednienia apelacji obroncy,
i to wobec zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., w Swietle
art. 439 § 2 k.p.k. nie zezwalato na wymierzenie oskarzonemu kary surowszej, jako
ze przepis ten stanowi, iz ,uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okreslonych w
§ 1 pkt 9 -11 moze nastgpiC tylko na korzys¢ oskarzonego”. Adw. J. M. zaznaczyt
przy tym, ze ,btednie sad odwotawczy twierdzi, iz poprzez samo wniesienie apelacji
na niekorzys¢ oskarzonego w okolicznosciach niniejszej sprawy zakaz
reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostat wytgczony’.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przytoczone zdanie nie oddaje nalezycie stanowiska
zajetego przez Sad drugiej instancji. Obronca powinien dostrzec, ze Sad ten
wyrazit poglad, iz ,pozostawienie bez rozpoznania $rodka odwotawczego
whniesionego na niekorzys¢ oskarzonego lub tez uznanie go przez sad odwotawczy
za bezzasadny, stanowi przeszkode w orzekaniu na niekorzysS¢ oskarzonego w
ponownie prowadzonym postepowaniu, ale w zadnym wypadku nie sposob uznac,
iz nieodniesienie sie w sposob merytoryczny przez sad odwotawczy do srodka
odwotawczego z uwagi na jego przedwczesnos¢ jest rownoznaczne z
pozostawieniem go bez rozpoznania lub tez uznaniem za bezzasadny i skutkuje
réwniez zakazem reformationis in peius”. Sgd Apelacyjny w [...] wskazat rowniez,
ze ,skoro w niniejszej sytuacji procesowej orzeczenie Sadu Rejonowego w G.
zostato zaskarzone apelacjg przez obronce i przez prokuratora na niekorzysc
oskarzonego w zakresie wymiaru kary, przy czym sad odwotawczy ocene zarzutu
przedstawionego przez prokuratora uznat za przedwczesng, to nalezy uznaé, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydane »surowsze« orzeczenie (nalezy
zaznaczyC, ze surowsze tylko co do kary — uwaga SN) nie naruszyto zakazu
reformationis in peius”.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za prawidiowe. Przemawiajg za nim wazkie
argumenty, w pierwszej kolejnosci natury jezykowej i logicznej. Dopuszczenie przez
ustawodawce w art. 436 k.p.k. mozliwosci ograniczenia rozpoznania srodka
odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, wobec uznania, ze rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych

uchybien bytoby (m.in.) przedwczesne, catkiem jasno wskazuje, ze nie chodzi o
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zupetne zaniechanie badania kwestii, ktora w owym pominietym przez sad
odwotawczy uchybieniu zostata podniesiona, ale o to, ze badanie to zostato
odtozone w czasie i ze w dalszym toku postepowania nalezy do niego powrocic.
Powinno to nastgpi¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego prowadzonego w
nastepstwie uchylenia wyroku przez sgd odwotawczy, jako ze sad ten nie powrdci
juz do uchybien (zarzutéw), ktérych badanie pomingt w oparciu o przepis art. 436
k.p.k., chyba Zze zostang podniesione w kolejnym $rodku odwotawczym. Inna
interpretacja prowadzitaby do skutku odnotowanego przez Sad ad quem,
mianowicie ze skorzystanie w niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy z
unormowania zawartego w art. 436 k.p.k. w odniesieniu do podniesionego przez
prokuratora zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, uniemozliwiatoby wymierzenie
oskarzonemu surowszej kary przez Sad pierwszej instancji, jak tez czynitoby
niemozliwym skuteczne zaskarzenie przez prokuratora wyroku tego sgdu na
niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Inaczej mowigc,
wspomniane postgpienie Sgdu odwotawczego, zamykatoby prokuratorowi droge do
dochodzenia swoich racji, w tym wypadku mozliwos¢ skutecznego wykazania, ze
oskarzonemu zostata wymierzona zbyt tagodna kara. Sprzeciwiajg sie temu reguty
rzetelnego procesu, do ktorych nalezy i ta, ze strona nie moze by¢é pozbawiona
dopuszczonej przez prawo mozliwosci kwestionowania wyroku, o ile dopetnita
przewidzianych w tym zakresie procedur. W rozpatrywanej sprawie bytoby to tym
bardziej nie do przyjecia, ze — wedtug skarzgcych — prokurator miatby zostac
pozbawiony prawa do kwestionowania wymierzonej oskarzonemu kary z powodu
od niego niezaleznego, mianowicie z powodu popetnienia przez Sad pierwszej
instancji nieprawidtowosci, ktérg Sgd odwotawczy uznat za uchybienie okreslone w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nakazujgce uchylenie wyroku. Z drugiej strony, co tez nie
moze byC¢ zaakceptowane, popetnienie tego uchybienia przez Sad orzekajgcy
miatoby powodowac¢ dwojakie, korzystne dla oskarzonego konsekwencje: nie tylko
uchylenie skazujgcego go wyroku, ale tez, mimo wniesienia apelacji na niekorzysc,
niemoznos¢ pogorszenia jego sytuacji w toku dalszego postepowania.

Postgpienie sgdu odwotawczego po mysli art. 436 k.p.k. oznacza, ze organ
ten nie wykluczyt zasadnos$ci podniesienia przez strone okreslonego uchybienia,

chociaz bytoby wskazane, by w celu unikniecia nieporozumien wprost zaznaczyt, ze
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nierozpoznanie zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym wniesionym na
niekorzysc¢ oskarzonego, nie wytgcza mozliwosci podzielenia racji skarzgcego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy [zob. S. Steinborn, Glosa do wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2010 r. (powinno by¢: 2011 r.), Il
AKa 379/10, Wroctawskie Studia Sgdowe 2012, nr 1, s. 82; M. J. Szewczyk, Zakaz
reformationis in peius w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 160). Wymaga
tez podkreslenia, ze przepis art. 436 k.p.k. nie wytgcza mozliwosci wypowiedzenia
sie przez sad odwotawczy co do zasadnosci wszystkich zarzutach podniesionych w
Srodku (Srodkach) odwotawczym. Warto zatem odnotowaé, ze w sprawie R. B.
orzekajgcy jako odwotawczy Sad Okregowy w S., mimo uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji z powodu uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
uznat za celowe odniesc sie do niektérych zarzutdw apelacji oskarzonego oraz jego
obroiAcy, uznajgc je za niezasadne, chociaz i co do nich mogt zaniechac
wypowiedzi w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. W przypadku zarzutu podniesionego
przez prokuratora nie odniost sie do niego krytycznie, np. wskazujgc, ze w razie
braku przeszkdéd do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie zarzut ten
bytby uznany za niezasadny.

W tym stanie rzeczy nie budzi sprzeciwu stanowisko Sgdu odwotawczego,
gdy ten krytycznie odnosi sie do powotanego przez skarzgcych wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2005 r., V KK 443/04, LEX nr 166869, w ktérym
uznano, ze niedopuszczalne byto uwzglednienie przez sad odwotawczy apelacji
wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy wczesniej
tenze sad odniesienie sie do apelacji prokuratora uznat za przedwczesne i uchylit
wyrok sgdu pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia apelacji wniesionej przez
obroiAcow, tj. na korzys¢ oskarzonego. Sad kasacyjny wyrazit wtedy ogolny poglad,
iz zakaz okreslony w art. 443 in principio k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze
mozliwos¢ wydania przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia sSurowszego
niz uchylone warunkowane jest nie tylko tym, czy orzeczenie to byto zaskarzone na
niekorzys¢ oskarzonego, lecz takze, czy wniesiony i tak ukierunkowany $rodek
zaskarzenia zostat rzeczywiscie rozpoznany i uwzgledniony. W pismiennictwie
zasadnie zwrocono jednak uwage, ze nie mozna identycznie traktowac¢ sytuacii,

gdy sad odwotawczy wskazat, ze srodek odwotawczy nie jest zasadny, wzglednie
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pozostawit ten srodek bez rozpoznania, z sytuacjg, gdy do srodka nie odniost sie
merytorycznie z przyczyn wskazanych w art. 436 k.p.k. W konsekwencji
dopuszczenie sie przez sad pierwszej instancji korzystnej dla oskarzonego obrazy
prawa materialnego, czy tez wymierzenie mu razgco tagodnej kary, spowodowac
musi wyeliminowanie uchybienia, jezeli w sprawie wniesiona zostata apelacja na
niekorzys¢, w ktérej prawidlowo wskazano =zakres zaskarzenia i zarzuty.
Koniecznosci takiego postgpienia w postepowaniu ponownym, do czego uprawnia
tres¢ art. 443 i 434 § 1 k.p.k., nie moze przeciez wykluczy¢ fakt, ze jednoczes$nie
dopuszczono sie innych uchybien, ktéore wymagaty uwzglednienia i obligowaty do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob.
opracowania W. Kociubinskiego: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2005 r. (powinno by¢: 31 maja 2005 r.), V KK 443/04, PS 2006, nr 9, s. 199;
Ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji, Prok. i Pr. 2009, nr 2,
s. 37).

Wymaga zauwazenia, ze Sad Najwyzszy juz wczesniej odszedt od
interpretacji art. 443 k.p.k. zaprezentowanej w wyroku z dnia 31 maja 2005 r., V KK
443/04. W analogicznej sytuacji procesowej nie podzielit zarzutu naruszenia tego
przepisu, wydajgc dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie Il KK 393/04 postanowienie o
oddaleniu kasacji (LEX nr 200057). Z kolei w postanowieniu z dnia 10 wrzes$nia
2009 r., V KK 87/09, (LEX nr 550549), stwierdzit, ze nie sposéb uznaé, iz
nieodniesienie sie merytorycznie przez sgd odwotawczy do apelacji prokuratora,
wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, z powodu jej ,przedwczesnosci’, skutkuje
zakazem orzekania na niekorzysc¢ oskarzonego w toku dalszego postepowania. W
takiej bowiem sytuacji apelacja prokuratora nie zostata nieuwzgledniona, a jedynie
jej rozpoznanie zostato odtozone w czasie, do momentu ponownego wyrokowania.
Natomiast w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il KK 71/15 (niepubl.),
zostat wyrazony poglad, ze w sytuacji, gdy wyrok sgdu a quo zostat zaskarzony
apelacjami wniesionymi zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, zas
do jego uchylenia dochodzi jedynie w wyniku rozpoznania i uwzglednienia
niektorych zarzutéw srodka odwotawczego wniesionego na korzysc¢, a sad drugiej
instancji uznat rozpoznanie uchybien wskazanych w apelacji na niekorzy$¢ za

przedwczesne (art. 436 k.p.k.), zakaz wyrazony w art. 443 k.p.k. nie zostanie
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ztamany, gdy wydany w ponownym procesie wyrok bedzie surowszy dla
oskarzonego, w granicach wytyczonych uchybieniami wskazanymi w tym Srodku
odwotawczym.

Tylko pozornie sprzeciwia sie takiemu rozumieniu przepisdw postepowania
powotana przez skarzgcych uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., |
KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61, mowigca, ze wydanie ,orzeczenia
surowszego” w rozumieniu art. 443 k.p.k. — po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wowczas, gdy uchylenie to nastgpito na skutek uwzglednienia srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach
zaskarzenia na niekorzys¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpito z mocy samej
ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1- 4 k.p.k., art. 440
k.p.k.). Uchwata ta zostata wydana w zupetnie innych realiach procesowych (takze
przed poszerzeniem katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych), w ktérych
nie wystepowato zagadnienie granic orzekania w postepowaniu ponownym, w
sytuacji gdy sad odwotawczy, stosujgc art. 436 k.p.k., nie wypowiedziat sie co do
zasadnosci srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. Z tego
tez wzgledu Sad Najwyzszy, dopuszczajgc wydanie w ponownym postepowaniu
orzeczenia surowszego rowniez wtedy, gdy uchylenie orzeczenia nastgpito z
powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, pomingt m.in. przyczyne
ujetg w dwczesnym pkt 7 art. 439 § 1 k.p.k., o ktérej mowa obecnie w pkt 11, majgc
na uwadze § 2 tego artykutu, z ktérego wynika, ze gdy sprawe rozpoznano podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ bytka obowigzkowa, uchylenie
orzeczenia jedynie z tego powodu moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Ponownie trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacja procesowa wystepujgca w sprawie,
na kanwie ktorej zostata wydana wspomniana uchwata, pozwalata pozostawi¢ poza
polem rozwazan przypadek, gdy sad ad quem skorzystat z unormowania art. 436
k.p.k. Lektura uzasadnienia przedmiotowej uchwaty pozwala jednak przyjac, ze
skfad orzekajacy nie wykluczyt mozliwosci orzekania w postepowaniu ponownym
na niekorzys¢ oskarzonego, gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato
zaskarzone na jego niekorzys¢, a sad ad quem nie stwierdzit, ze ten sSrodek

odwotawczy jest bezzasadny ani nie pozostawit go bez rozpoznania. Rzecz jasna,
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ewentualne orzekanie na niekorzyS$¢ musi uwzgledniaC zakres, w jakim
wspomniany srodek kwestionowat wczesniej wydane rozstrzygniecie. Tak samo w
powotanej przez jednego ze skarzgcych sprawie IV KK 16/08, wyrokujgc 27 lutego
2008 r. i wyrazajgc poglad, ze wydanie orzeczenia surowszego w rozumieniu art.
443 Kk.p.k. po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy uchylenie nastgpito na skutek
uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego i to
jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$¢, Sad Najwyzszy nie procedowat w
sytuacji, gdy sad odwotawczy odniesienie sie tego $rodka uznat za przedwczesne.
Powotujgc sie na pisSmiennictwo prawnicze, skarzgcy pomineli, ze mozna w
nim znalez¢ takze wypowiedzi afirmujgce stanowisko Sgadu Najwyzszego zajete w
niniejszej i innych wymienionych wyzej sprawach. Obok wspomnianego W. K. i M.
J. S. (op. cit., s. 158-159), takze D. S. wskazuje, ze gdy sad odwotawczy na
podstawie art. 436 k.p.k. odstgpit od rozpoznania apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego, a sprawe przekazat sgdowi pierwszej instancji w zwigzku z apelacjg
na korzys¢, to orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu
powinno nastgpi¢ w granicach zgodnych z zakresem zaskarzenia na niekorzysc
(Granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i art. 443
k.p.k., PS 2009, nr 5, s. 72; Komentarz do art. 436 k.p.k., LEX/el). Zaprezentowang
przez skarzgcych interpretacje art. 439 § 2 k.p.k., oderwang od innych przepiséw
postepowania, nalezato zatem odrzucic¢ i przyja¢, ze uchylenie orzeczenia jedynie
z powodoéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. moze nastgpié tylko na
korzys¢ oskarzonego, o ile w sprawie nie zostal wniesiony sSrodek
odwotawczy na niekorzysé, wzglednie srodek taki sad pozostawilt bez
rozpoznania albo uznat za niezasadny. Jezeli natomiast sad odwotawczy
uchylit orzeczenie z powodéw wyzej wymienionych, a rozpoznanie uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym wniesionym na niekorzy$é uznat na
podstawie art. 436 k.p.k. za przedwczesne, wydanie w dalszym postepowaniu
orzeczenia surowszego, W zakresie limitowanym zarzutami, ktérych
rozpoznania sad zaniechal na podstawie wymienionego przepisu, nie

prowadzi do naruszenia art. 443 k.p.k.
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W obu kasacjach wskazano takze na razgce naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 433 § 2 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., majgce polega¢ na wadliwym
odniesieniu sie do zarzutu apelacji, podnoszgcego nieprawidtiowe zatatwianie
wnioskdw o wylgczenie sedziego, mianowicie niezasadng odmowe wylgczenia
sedziego rozpoznajgcego sprawe R. B.. Adw. Z. C. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
upatruje w ,nienalezytym” rozpoznaniu zarzutu, co jest nietrafne z tego powodu, ze
obraza wymienionego przepisu miataby miejsce wtedy, gdyby zarzut w ogole nie
zostat rozpoznany. Zgtaszajgc zastrzezenia co do sposobu rozpoznania zarzutu,
skarzgcy powinien natomiast wskazac jako naruszony art. 457 § 3 k.p.k. (krytyczna
uwaga co do sposobu formutowania zarzutéw przez adw. J. M. zostanie
przedstawiona w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia). Lektura czesci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku pozwana przyjac, ze rowniez to sygnalizowane
przez skarzgcych uchybienie nie zaistniato. Sad Apelacyjny odnotowat, ze w toku
procesu oskarzony ztozyt szereg wnioskow o wylgczenie sedziego, nie bez raciji
uznajgc, ze kierowat sie on obstrukcjg procesowg, dodatkowo podyktowang
niezadowoleniem z rozstrzygnie¢ zapadajgcych w trakcie procesu, zwtaszcza co do
wnioskow dowodowych. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze podobne zachowanie
oskarzony demonstrowat tez przed Sgdem Rejonowym w G., za$ tatwe sieganie
przez niego do z zatozenia wyjgtkowej instytucji wytgczenia sedziego nasuwa mysl,
ze czynit to bez nalezytej rozwagi i rzeczywistej potrzeby. Nie budzi zastrzezen
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze nie Swiadczy o braku bezstronnosci czy
obiektywizmu wydawanie przez sedziego w toku postepowania rozstrzygniec
zgodnych z przepisami prawa, chociaz niekorzystnych dla oskarzonego, jak
réwniez nie swiadczy o tym tresSC¢ sporzgdzonego przez sedziego uzasadnienia
wyroku. Sad ad quem zgodzit sie z autorem apelacji, ze dokument ten nie jest w
petni prawidtowy, z uwagi na miejscami publicystyczny charakter. Zarazem jednak
przyjat, ze taki sposob uzasadnienia orzeczenia nie nakazuje przyjgc¢ tezy o
stronniczosci sedziego. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze wydany w sprawie
wyrok znajduje oparcie w catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej, w przewazajgcej mierze trafnie ocenionych. Po wtore dlatego, ze budzgce
zastrzezenia co do formy wypowiedzi zamieszczone w uzasadnieniu, sg w swej

istocie prawdziwe. Nie ma powodu, by stanowisko Sgdu odwotawczego odrzucic.
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Np. wobec wydania skazujgcego wyroku i okreslonej linii obrony skazanego
kwestionowane w apelacji twierdzenie Sadu a quo, ze ,R. B. zagarngt ogromne
ilosci zboza, sprzedat je, a wine zwala na szkodniki”, rzeczywiscie nie powinno by¢
traktowane jako swiadczgce o stronniczosci sedziego. Niezaleznie od tego nalezy
wskazac, ze treS¢ uzasadnienia wyroku z reguty nie moze Swiadczy¢ o tym, iz
wydawane w toku postepowania decyzje o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie
sedziego byty wadliwe. Nalezy przeciez uwzgledni¢, Zze orzekajgcy w tym
przedmiocie sgd mogt opiera¢ sie na okolicznosciach przedstawionych przez
strone, zaistniatych przed wydaniem wyroku. Wobec tego nie ma racji bytu
wykazywanie wadliwosci rozpoznaniu wniosku o wylgczenie sedziego poprzez
powotywanie sporzgdzonego przez tego sedziego uzasadnienia wyroku. W chwili
rozpoznawania wspomnianego wniosku dokument ten nie istniat, zatem jego tres¢
nie mogta byC brana przez sad pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku. W
konsekwencji tres¢ uzasadnienia wyroku nie moze rzutowa¢ na ocene decyzji
wydanych w przedmiocie wytgczenia sedziego, autora uzasadnienia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 351 w
zwigzku z art. 41 k.p.k., Sad odwotawczy nie miat obowigzku rozpatrywania
okolicznosci niepodniesionych w apelacji na poparcie tego zarzutu. Jest bowiem
rzeczg strony nalezyte wykazanie, ze zgtoszony przez nig wniosek o wytgczenie
sedziego zostat niestusznie oddalony. Skoro zatem obronca nie wskazat w apelacji,
ze o stronniczo$ci sedziego i wadliwosci potraktowania wniosku o jego wytgczenie
Swiadczy wydane przez sedziego w dniu 30 lipca 2014 r. postanowienie 0 uznaniu
za odczytane dowodow, jak tez orzeczenie wydane w sprawie Il Kp [...], to
twierdzgc, iz Sad Apelacyjny nienalezycie rozpoznat wspomniany zarzut, jeden z
obroAcéw (adw. Z. C.) nie powinien odwotywaé sie do tresci wymienionych
orzeczen. Inng sprawg jest, ze dyskusyjny jest poglad, iz Swiadczy ona o
negatywnym nastawieniu sedziego do osoby oskarzonego, a tym samym o braku
jego bezstronnosci. Np. przytoczong przez obronce wypowiedz sedziego w sprawie
Il Kp [...], iz stan sprawy uzasadnia postawienie przez prokuratora zarzutu trudno
traktowaé jako przesadzajgcg o winie R. B., czy tez sugerujgcg oczywisto$¢ jego

winy.
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Nie jest wewnetrznie sprzeczne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, gdy odrzuca
teze o stronniczosci sedziego i powinnosci jego wylgczenia, a zarazem nie daje
wiary Sgdowi pierwszej instancji, ze postawa prezentowana przez oskarzonego w
trakcie procesu nie miata wptywu na wymiar orzeczonej kary. Stanowisko Sgdu w
tym wzgledzie mozna uznacC jako nacechowane daleko posunietg ostroznoscia,
przy czym, podkreslajgc, ze ,w granicach przewidzianych prawem postepowania
karnego oskarzony ma prawo do aktywnego udziatu w procesie, a takze moze
wptywac na jego przebieg”, pomingt zarazem, wczesniej uznane za zasadne uwagi
Sagdu pierwszej instancji o widocznych staraniach oskarzonego utrudnienia
przebiegu procesu, ktore z pewnoscig nie mogty by¢ uznane za mieszczace sie
granicach prawa, w tym zwtaszcza prawa do obrony. W kazdym razie spotykane w
praktyce przypadki niezasadnego uznania danej okolicznosci za obcigzajgcg z
reguty swiadczg o btedzie sadu, nie zas o stronniczosci sedziego rozpoznajgcego
sprawe. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze samo zaistnienie uchybien przy
rozpoznaniu sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, iz zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.

Nie mozna pomingé, ze w apelacji obronca R. B. (adw. J. M.) jednoczesnie
podniést zarzut obrazy art. 41 § 1 i art. 351 § 1 k.p.k. Odnosnie do naruszenia
drugiego z tych przepiséw Sad odwotawczy wypowiedziat sie, wskazujgc, ze
przewodniczgcy wydziatu (takg funkcje petnit sedzia orzekajgcy w niniejszej
sprawie) mogt przydzieli¢ sobie sprawe do rozpoznania oraz ze na podstawie akt
spraw nie da sie ustali¢, czy nastgpito to z naruszeniem wspomnianego przepisu.
Gdyby jednak zarzut obrazy art. 351 § 1 k.p.k. znalazt potwierdzenie, konieczne
bytoby wykazanie, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. W tej materii
apelacja nie zawierata stosownego wywodu, a Sad Apelacyjny powinien tez
zaznaczy¢, ze skarzgcy nie wyttumaczyt, dlaczego uwaza, ze obraza art. 351 § 1
k.p.k. pozostawata w tej sprawie ,w zwigzku” z obrazg art. 41 § 1 k.p.k. Jest
bowiem zrozumiate, ze przydzielenie sprawy sedziemu z naruszeniem kolejnosci
wplywu sama przez sie nie powoduje uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

W kasacji ten sam obronca wskazat, ze Sad pomingt zawarte w aktach

sprawy pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2012 r.,
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Swiadczgce o zaistniatej obrazie art. 351 § 1 k.p.k., bowiem wspomniano w nim, ze
w wydziale, do ktérego wptyneta sprawa R. B., nie respektowano przepisu art. 351
§ 1 k.p.k., nadto wymieniono m.in. niniejszg sprawe jako te, w ktorej
przewodniczgcy wydziatlu zwlekat z wydaniem stosownych zarzgdzen po jej
wptynieciu. W zwigzku z tym mozna zauwazyC, ze chociaz zarzut przeoczenia
przez Sad ad quem tego pisma jest ostabiony przez to, ze obronca w apelacji do
niego sie nie odwotat, to sktadajgc witasng ,apelacje” uczynit to skazany, nadto
wspomniane pismo znajduje sie w aktach sprawy jako k. 8953-8956, zatem Sad
Apelacyjny powinien przy rozwazaniu rzeczonego zarzutu nawigzac do tego pisma.
Jednak i w takim wypadku trudno bytoby ustali¢, czy konsekwentne przestrzeganie
w wydziale art. 351 § 1 k.p.k. spowodowatoby, ze sprawa trafitaby do referatu
innego sedziego, trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku przewodniczgcego
wydziatu przydzielanie spraw do referatu, ktéry musi by¢ mniejszy niz referaty
sedzidbw niefunkcyjnych, wymusza odstepstwo od zasady okreSlonej w
wymienionym przepisie. Mozliwos¢ takiego odstepstwa przepis ten zresztg
dopuszcza. Poza wszystkim, Sad Apelacyjny nie bez racji odnotowat, ze stawiajgc
zarzut naruszenia art. 351 § 1 k.p.k., obrohAca nie wykazat klarownie, Zze mogto ono
mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Wyciggajgc daleko idgce wnioski z pisma
Wiceprezesa Sgdu Okregowego skarzgcy powinien tez dostrzec, ze przetozony
krytycznie ocenit praktyke przewodniczgcego wydziatu przydzielania do swojego
referatu gtébwnie spraw prostszych w rozpoznaniu, np. o wydanie wyroku tgcznego.
Chociaz pismo to zostato sporzgdzone po dacie przydzielenia sobie niniejszej
sprawy, niewatpliwie pracochtonnej, przez przewodniczgcego wydziatu, to jest
prawdopodobne, ze powodem takiego postgpienia sedziego, ktoéry, co wynika z
pisma pozostawat w statym kontakcie z Wiceprezesem Sgdu, zatem znat jego
opinie co do organizacji pracy w wydziale, byta tez che¢ wykazania, ze zajmuje sie
réwniez sprawami wymagajgcymi wiekszego naktadu pracy.

Pozostate zarzuty skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego byty
zawarte w kasacji wniesionej przez adw. J. M. i ujete w pkt 1, 3, 4 i 6. Przed
przejsciem do ich oméwienia nalezy zaznaczy¢, ze obronca ten btednie naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. upatruje w nieuwzglednieniu przez Sgd odwotawczy okreslonego

zarzutu apelacji (uwaga ta nie dotyczy jedynie zarzutu z pkt 6. kasacji). W praktyce
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sady odwotawcze nader czesto nie uwzgledniajg zarzutdw podnoszonych przez
skarzgcych, co rzecz jasna nie Swiadczy, ze wymieniony przepis naruszaj3.
Wczesniej zaznaczono, ze stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k., 0 jego obrazie
zasadnie mozna by mowi¢ jedynie wéwczas, gdyby Sad odwotawczy nie rozwazyt
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w apelacji, jednak uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przekonuje, ze takie uchybienie nie zaistniato. Dostrzegajgc
jednak, przy respektowaniu art. 118 k.p.k., ze autor kasacji stara sie wykazac, ze
Sad ad quem nie rozwazyt w sposéb wyczerpujgcy zarzutéw podniesionych w
apelacji, badz nawet odniost sie do nich zgota btednie, wypadato przyjac, ze
skarzgcy w istocie wskazuje na razgcg obraze art. 457 § 3 k.p.k. Juz w tym miejscu
mozna wskazac, ze tego rodzaju obraza, tym bardziej moggca miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, nie zaistniata. Odnoszgc sie do zarzutdéw szczegotowo, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Zarzut 1. kasacji wydaje sie dotyczyC rozpoznania przez Sad drugiej instancji
zarzutdow zawartych w pkt 1 i 2 apelacji, trzeba jednak zauwazy¢, ze z tymi
zarzutami nie jest nalezycie skorelowany. Wszak w apelacji kwestionowano sam
fakt nieprzeprowadzenia przez Sad meriti dowoddéw z opinii biegtych, w wyniku
oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego przez obronce (w tej mierze
wskazano na obraze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wskazujgc na koniecznos¢
oparcia decyzji na innym przepisie), wzglednie niepodjecia przez Sad z urzedu
inicjatywy dowodowej, tymczasem w kasacji skarzacy wywodzit, Zze Sad
odwotawczy nie wzigt pod uwage, ze ,podstawg oceny Kkoniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego moze stanowi¢ wytgcznie przepis art.
193 § 1 k.p.k.”. Wskazujgc jako naruszony art. 433 § 2 k.p.k. dodatkowo powigzat
go z art. 94 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., co jest o tyle niezrozumiate, ze w apelacji nie
twierdzit, iz Sad Okregowy przepisy te, dotyczace elementéw sktadowych
postanowienia, obrazit. Czytelng intencjg skarzgcego byto jednak wykazanie, ze
Sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty nieprzeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji dowoddéw z opinii biegtych z zakresu przechowalnictwa zboza
oraz ksiegowosci lub rachunkowosci, jako ze w ramach zarzutu twierdzit, iz ,w
sprawie niniejszej z uwagi na jej wielowagtkowy i skomplikowany charakter

konieczno$¢ taka zachodzita”. W tej materii Sad Apelacyjny wypowiedziat sie na s.
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11-13 uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku, przy czym nie wyrazit pogladu
co do podstawy prawnej decyzji podjetej przez Sad pierwszej instancji, jako ze — co
wczesniej nadmieniono — skarzgcy nie uwazat tego zagadnienia za istotne.
Stwierdzit natomiast, ze podziela stanowisko Sgdu a quo, iz przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu przechowalnictwa zboza jest nieuzasadnione z
dwoch powodow. Zasadniczo dlatego, ze nie ma najmniejszego oparcia w
materiale dowodowym teza, ze stwierdzone, idgce w dziesigtki tysiecy ton braki
zboza mogty by¢ spowodowane czynnikami niezaleznymi od skazanego — ubytkami
naturalnymi, czy przez szkodniki. Wskazano, ze wedtug umow zawartych przez
skazanego z pokrzywdzonymi podmiotami, ubytki naturalne nie powinny
przekroczy¢ 0,3% oraz ze nie sposob przyja¢, iz R. B. mégtby nie zauwazy¢
ubytkdw drastycznie przekraczajgcych ten wskaznik. Tymczasem o zadnych
istotnych ubytkach, ktére ze wzgledu na skale nie mogty powstac¢ z dnia na dzien,
nie zawiadamiat kontrahentéw, mimo takiego obowigzku, mozna doda¢, ze w
istocie raportowat im brak ubytkdw, skoro systematycznie pobierat umowione
wynagrodzenie za przechowywanie okreslonej ilosci zboza, ktérego dopuszczalna
wilgotnos¢ w momencie skupu réwniez byta limitowana. Wazng tez okolicznoscig
jest, ze skazany poczgtkowo przyznawat wobec kontrahentéw, iz spowodowat braki
zboza, zobowigzywat sie do wyréwnania strat, nie ttumaczgc, ze zaistniaty wskutek
naturalnych ubytkow badz uszkodzen spotykanych w trakcie przechowywania. W
takim wszak wypadku nie méwitby o braku zboza, lecz okazat kontrahentowi zboze
niepetnowarto$ciowe. Sad Apelacyjny odnotowat, ze $wiadkowie, majgcy stycznosc
z przechowywanym zbozem zeznali, ze nie bylo ono masowo atakowane przez
szkodniki, a w razie ich pojawienia sie podejmowano skuteczne dziatania zaradcze
oraz ze skazany nie przedstawit dokumentow sprzedazy zbdz (nalezy przyjaé, ze
zbdz uszkodzonych, na cele niekonsumpcyjne), rachunkéw za dezynfekcje i
czyszczenie elewatoréw, ktoére potwierdzatyby wersje pozniej przez niego
prezentowang. W tej kwestii linia obrony skazanego wydaje sie zresztg niezbyt
konsekwentna, skoro, z jednej strony, obronca uwaza, ze biegty z zakresu
przechowalnictwa wykazatby, ze przynajmniej czesciowo niedobér zboza wynikat z
naturalnych ubytkéw, z drugiej zas strony w apelacji przekonywat (s. 14), ze

skazany systematycznie, zakupujgc zboze u producentow, ubytki te uzupetniat.



27

Wiadomo, ze takie jego postepowanie, zaktadajgce utrzymywanie nieuszczuplonej
ilosci zboza, przewidywaty zawarte z pokrzywdzonymi instytucjami umowy.

Sad odwotawczy zgodzit sie tez z Sgdem meriti, ze ewentualne powotanie
biegtego z zakresu przechowalnictwa zbdz skutkowatoby uzyskaniem opinii o
charakterze hipotetycznym, a wiec praktycznie nieprzydatnej dla rozstrzygniecia.
Biegty nie dysponowatby bowiem dostateczng iloscig danych, co jest zrozumiate,
skoro miatby wypowiadac¢ sie na temat nieistniejgcego od szeregu lat zboza.
Wynikato to zresztg z wypowiedzi biegtego J. P., ktoéry wstepnie odnidst sie do
przedmiotowego zagadnienia.

Odnosnie do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci lub rachunkowosci, ktory miatby wykazac¢ rzeczywisty obrét zbozem w
latach 2001-2003, w tym fakt nierzetelnego, i to bez udziatu skazanego, tworzenia
stanbw magazynowych, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze nawet ewentualne
nierzetelnosci w tym zakresie nie miaty wptywu na zaistnienie brakow w
przechowywanym zbozu. Wykazano bowiem, Zze zboze bedace przedmiotem
przestepstwa fizycznie znajdowato sie w magazynach nalezacych do skazanego,
byto nawet oddzielone od innych partii i oznaczone jako nalezgce do okres$lonego
podmiotu, a przeprowadzone inwentaryzacje nie wykazywaty brakow. Nadto
skazanemu zostato udowodnione wykonywanie szeregu czynnosci polegajgcych na
przywiaszczeniu cudzego zboza. W kasacji, podobnie jak w uzupetnieniu apelacji,
starano sie przekonaé, ze o ile skazany sprzedawat w 2003 r. zboze, to byto to jego
zboze, a nie pokrzywdzonych podmiotow. Niezaleznie od faktu, Zze jest to kwestia
ustalen faktycznych, w kasacji niemogaca by¢ podnoszona, mozna zauwazy¢, ze
nawet gdyby przyjaé, ze istotnie skazany sprzedawat swoje zboze (nie wyklucza to
jednoczesnego sprzedawania takze zboza cudzego), takie jego zachowanie nadal
nie wyjasnia, dlaczego stwierdzono braki w zbozu nalezgcym do pokrzywdzonych,
Z reguty przechowywanym osobno. Tak jak poprzednio mozna dodaé, ze skazany,
profesjonalista w branzy skupu i przechowalnictwa zbdz, pobierajgc umoéwione
wynagrodzenie za przechowywanie ziarna w istocie potwierdzat fakt, Zze znajduje
sie ono w magazynach. Trudno tez przyjgé¢, biorgc pod uwage ogromng ilos¢
brakujgcego zboza (fgcznie ponad 27 tys. ton), ze mégtby nie dostrzec, iz pada

ofiarg machinacji prowadzonych przez inne osoby. Wypada rowniez zauwazyc, ze
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prowadzgc na wielkg skale dziatalnos¢ w zakresie skupu i przechowywania zboza,
skazany z pewnoscig potrafit interpretowaC zwigzane z tym dokumenty. Nie byto
wiec dla niego niemozliwe samodzielne, bez udziatu biegtego, w oparciu o
konkretne dokumenty, przynajmniej uprawdopodobnienie tezy, ze ujawnione w
2003 r. braki w zbozu byty nastepstwem nierzetelnego tworzenia przez inne osoby
standw magazynowych, inaczej méwigc, wykazywania w dokumentach, ze zboze
zostato do magazynu przyjete, chociaz w rzeczywistosci nie miato to miejsca.
Podobnie, jezeli obronca podnidst, ze dostepna dokumentacja pozwala na
okreslenie, czyjg wtasnos¢ stanowito zboze przyjete do magazynu w C., na czyjg
rzecz byto wydawane i na podstawie czyich decyzji (s. 15 kasacji), to wypada
wyrazi¢ zdziwienie, ze zasadnosC oskarzenia nie zostata podwazona poprzez
wskazanie przez zainteresowanych konkretnych dokumentow, ktore jednoznacznie
Swiadczytyby, iz jest ono niezasadne, np. ze zboze, ktdérego przywtaszczenie
przypisano skazanemu, w rzeczywistosci zostato rozdysponowane bez jego udziatu
i wiedzy, w tym przez wtascicieli (por. tez zarzuty 3. i 4. apelacji). Nie zostato to
jednak uczynione w odniesieniu do jakiejkolwiek partii zboza, sposrod
wymienionych w opisie czynu przypisanego, chociaz R. B. samodzielnie prowadzit
w sposob bardzo aktywny swojg obrone, jak tez korzystat z pomocy obroncy. Ma
przy tym znaczenie okolicznos¢, ze na drodze prawnej nie wykazano, iz
sugerowane przez skarzgcego dziatania przestepcze nieokreslonych oso6b
rzeczywiscie miaty miejsce oraz ze odnosity sie one do tego zboza, ktérego brak
potraktowano jako wynik przestepczego zachowania skazanego. Mozliwosc
samodzielnej interpretacji dokumentow, w niezbednym zakresie, przez skazanego i
jego obronce wynika choc¢by z tego fragmentu kasacji, w ktérym jej autor, wiasnie
po odwotaniu sie do dokumentdéw, twierdzi, ze w 2001 r. przekazano kotom
towieckim do wykorzystania jako karme dla zwierzat zdegradowane zboze w ilosci
692,3 tony. Zupetnym nieporozumieniem jest jednak twierdzenie skarzgcego, ze ,z
catg pewnoscig ta ilos¢ zboza nie zostata ani przywtaszczona, ani zagarnieta”,
zatem powinna zostac odliczona od ogdlnego wolumenu zbdz, ktére miaty stanowi¢
przedmiot przywtaszczenia. Pomijajgc niejasnos¢, czy rzeczywiscie chodzi o zboze
z partii uznanej za przywtaszczong, jest oczywiste, ze nosi znamiona

przywitaszczenia zachowanie polegajgce na przekazaniu znajdujgcego sie w
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posiadaniu sprawcy cudzego zboza, choéby niepetnowartosciowego, innym
podmiotom, bez wiedzy i zgody wtasciciela.

Na wiasciwym etapie postepowania, tj. w apelacji, a nie w kasacji, powinny
by¢ podniesione inne zagadnienia odnoszgce sie nie do postepowania Sgdu
odwotawczego, a Sadu | instancji. Chodzi tu np. o wskazywanie w uzasadnieniu
skargi (w zakresie zarzutu 1.), ze okreslone dokumenty wskazane przez Sad meriti
jako dowody stuzgce do czynienia ustalen faktycznych, nie zostaty ujawnione na
rozprawie, jak tez, ze btednie przyjeto, iz 28 lutego 2003 r. w magazynie w C.
przeprowadzono inwentaryzacje potgczong z wazeniem zboza. Mozna jednak
przyznac skarzgcemu racje, ze tres¢ noszgcego te date protokotu nie potwierdza, iz
w tym dniu czynnosc¢ te wykonano. Z protokotu wynika, ze odbyto sie to 14 stycznia
2003 r., jednak nie ma powodow by przyjac, ze kilkutygodniowa réznica znaczgco
rzutuje na ocene odpowiedzialnosci skazanego.

Przekonujgce stanowisko Sgdu odwotawczego, aprobujgce poglad Sadu
pierwszej instancji, ze dla wydania prawidtowego orzeczenia nie jest konieczne
zasieganie opinii biegtych wspomnianych specjalnosci, nie zostato zatem w kasacji
podwazone. Prezentujgc odmienng w tym wzgledzie opinie, skarzgcy w znacznym
stopniu przeszedt na grunt kwestionowania ustalen faktycznych, twierdzgc, ze ,w
toku catego postepowania (...) nie zostaty ustalone w sposéb catkowicie pewny ani
ilosci zboza przyjetego na przechowanie (...) stanowigcego wtasnosc
pokrzywdzonych podmiotow, ani iloSci zboza rzeczywiscie wydanego zgodnie z
dyspozycjami podmiotéw witascicielskich”. Wczesniej wspomniano, ze na gruncie
kasacji nie jest to jednak dopuszczalne, podobnie jak kwestionowanie czynnosci
Sgdu pierwszej instancji poprzez wskazywanie na brak konsekwencji
podejmowanych decyzji — dokonczenie procesu bez uzyskania opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci, mimo wczesniejszego wydania na podstawie art. 397 § 1
k.p.k. postanowienia wskazujgcego na potrzebe rozwazenia przez prokuratora
sporzgdzenia takiej opinii. Na marginesie mozna odnotowaé, ze wysuwajgc w
apelacji pod adresem wyroku Sadu meriti szereg zarzutéw natury procesowej, w
tym kilkakrotnie wskazujgc na obraze art. 7 k.p.k., obronca nie podniést w sposéb
jednoznaczny i osobno zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktére staty sie

podstawg skazania.
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Zarzut 3. kasacji dotyczy rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu
ujetego w pkt 10. apelacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stawiajgc ten zarzut,
skarzgcy sygnalizowat naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stanowigcego, ze wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawng, a nie — co byloby zarzutem znacznie
powazniejszym — obraze prawa materialnego — art. 284 § 2 k.k. Trzeba jednak
uznac, ze zarzut ten, chociaz nie wprost, zostat jednak postawiony, skoro skarzacy
twierdzit, iz opis czynu przypisanego R. B. nie zawiera wszystkich znamion
przestepstwa, za ktore zostat skazany. Wypada odnotowac, ze zarzut ten byt
stopniowo uzupetniany, bowiem w apelacji, uzywajgc stosownej formy graficzne;j
(podkreslenie, pogrubienie druku) obronca zwrdcit uwage na brak znamienia
.przywtaszczenia sobie”, natomiast w kasacji dodatkowo akcentowat brak
wskazania, ze chodzito o przywtaszczenie mienia powierzonego. Odnosnie do tego
zarzutu Sad ad quem przedstawit stanowisko na s. 21-22 uzasadnienia, a skarzgcy
nie zaprezentowat argumentéw, ktére przekonatyby, ze jest ono wadliwe. Istotnie, w
opisie przypisanego R. B. czynu zakwalifikowanego m.in. z art. 284 § 2 k.k. jest
mowa, ze przywtaszczyt okreslong ilos¢ zboza, bez doprecyzowania, ze
przywtaszczyt je ,sobie” oraz ze byto mu powierzone. Zapewne, bytoby lepiej,
gdyby te okolicznosci zostaty wprost zaznaczone, stusznie jednak Sad Apelacyjny
wskazat, powotujac jedno z orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. nie naktada obowigzku opisania czynu przy uzyciu stow ustawy. Konieczne
jest natomiast takie ujecie opisu czynu, by odpowiadat on znaczeniu wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa. Budzi niedosyt nierozwiniecie tego wywodu w
kierunku klarownego wykazania, ze ten warunek zostat w niniejszej sprawie
spetniony, a zamiast tego snucie rozwazan na gruncie art. 115 § 4 k.k., co byto
zbedne, skoro znamieniem przestepstwa z art. 284 k.k. nie jest dziatanie sprawcy w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Dato to skarzgcemu asumpt do twierdzenia,
ze Sad odwotawczy ,niezasadnie i bez podstawy uzupetit czyn oskarzonego o
znamie dziatania z checi osiggniecia korzysci majgtkowej’, co nie jest zgodne z
prawda, skoro wyrok tego Sgdu nie ingeruje w tres¢ orzeczenia Sadu pierwszej
instancji oraz — co wyzej zaznaczono — ustawowy opis wystepku przywtaszczenia

tego znamienia nie zawiera. Inng kwestig jest, ze ustalenia faktyczne poczynione
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przez Sad meriti nie pozostawiajg watpliwosci, iz skazanemu przyswiecat cel
osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Wspomniana usterka nie jest jednak powazna, bowiem trzeba przyjg¢, ze ma
racje Sad ad quem, iz opis czynu przypisanego R. B. zawiera znamiona art. 284 § 2
k.k. Z opisu tego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem przywtaszczenia byta
powierzona skazanemu cudza rzecz ruchoma, skoro byto nig zboze oddane
skazanemu na przechowanie jako wyodrebnione, niepodlegajgce zmieszaniu
wolumeny, na podstawie réznych umow (sktadu, najmu, kupna - sprzedazy) przez
podmioty majgce uprawnienia wiascicielskie. Pominiecie w opisie czynu wzmianki,
ze skazany zboze przywtaszczyt ,sobie”, nie pozbawia zachowania skazanego
cechy przypisanego mu przestepstwa. Chociaz jedng z regut interpretacji przepisu
prawa jest zakaz wyktadni per non est, mozna przyjg¢, ze zachowanie sprawcy
przestepstwa opisanego w art. 284 kk. okresla znamie czasownikowe
.przywtaszcza” [O. Goérniok (w:) O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks
karny. Komentarz, t. Ill, Gdansk 2001, s. 2001], a zabiegiem stylizacyjnym,
niemodyfikujgcym tego znamienia, jest dodanie stowa ,sobie”. Nie wida¢ przy tym
mozliwosci, by sprawca przywtaszczat rzecz ,nie sobie”, skoro istotg jego
zachowania jest postepowanie z rzeczg jak wiasciciel. Inng kwestig jest, ze
niekiedy sprawca rzecz przywlaszcza sobie po to, by przekazac¢ jg innej osobie,
wzglednie nawet, co miato miejsce w przypadku R. B., przez fakt sprzedazy cudzej
rzeczy realizuje znamieg jej przywtaszczenia.

W kasacji skarzacy powrocit do kwestii okreslania przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyrok zachowania skazanego jako zagarniecia mienia.
Odni6st sie do tego Sgd odwotawczy, m.in. stusznie wskazujgc, ze zasadnicze
znaczenie, gdy chodzi o zachowanie sprawcy ma opis czynu zawarty w wyroku, a
nie w jego uzasadnieniu. Dostrzec przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
meriti niejednokrotnie jest tez mowa o przywtaszczeniu zboza przez skazanego,
przy czym w czesci dotyczgcej oceny prawnej jego zachowania akcentowano, ze
przywtaszczyt mienie mu powierzone. W zwigzku z zastrzezeniem obronicy, ze w
opisie przypisanego skazanemu czynu nie wskazano na konkretne jego
zachowania, w wyniku ktorych miato doj$¢ do przywtaszczenia przez niego zboza,

trzeba zauwazyC, ze wobec niepodniesienia stosownego zarzutu w apelacji,
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kasacja do tej kwestii, nieodnoszgcej sie do wyroku Sadu odwotawczego, nie
powinna wraca¢. Mozna jednak nadmieni¢, ze sygnalizowane pominiecie nie
pozbawia opisu czynu cechy kompletnosci, zas wspomniane zachowania
przedstawiono w uzasadnieniu wyroku.

Zarzut 4. kasacji dotyczy rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutéw
ujetych w pkt 5. i 8. apelacji. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze skarzacy wigze
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. z naruszeniem art. 394 § 2 k.p.k., ale tez art. 1, 6, 393
§ 1,386 § 2410 k.p.k., co nie jest prawidtowe w sytuacji, gdy w apelacji zarzutu
naruszenia dwoch ostatnich przepisow nie podnosit. Odnosnie do zarzutu 5.
apelacji Sgd ad quem wypowiedziat sie na s. 15 - 16 uzasadnienia, zgadzajgc sie
ze skarzgcym, ze miato miejsce naruszenie przez Sgd Okregowy przepisu art. 394
§ 2 k.p.k. Zasadnie jednak uznat, ze nie mogto to mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia.
Polemizujgc z tym stanowiskiem, skarzacy podobnie jak w apelacji wywodzit, ze
skazany w nastepstwie ujawnienia przez Sad pierwszej instancji okreslonych
dokumentow bez odczytania zostat pozbawiony mozliwosci uzupetnienia swoich
wyjasnien poprzez odniesienie sie do poszczegolnych, swiadczgcych na jego
korzy$¢ dowodow. Sad Apelacyjny stusznie wskazat, ze naruszenia art. 394 § 2
k.p.k. nie nalezy utozsamia¢ z pozbawieniem skazanego mozliwo$ci ztozenia bgdz
uzupetnienia wyjasnien. Dodatkowo mozna nadmieni¢, ze uchwalajgc 27 wrzesnia
2013 r. ustawe nowelizujgcg Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.), ktora tak zmienita treS¢ wymienionego przepisu, ze w jej swietle
postgpienie Sgdu pierwszej instancji nie bytoby wadliwe, ustawodawca niewatpliwie
uznat, ze nie prowadzi to do takich skutkéw, jakie upatruje obronca, zwtaszcza do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony.

Do zarzutu przedstawionego w pkt 8. apelacji Sgd odwotawczy odnidst sie
na s. 19 uzasadnienia, zas wyrazone tam stanowisko nie nasuwa wniosku, ze
zaistniata razgca, moggcg mieC wptyw na tresSC orzeczenia obraza przepisow
postepowania. Co prawda, stanowisko to nie zastuguje na aprobate, gdy wskazuje,
ze Sad pierwszej instancji, postgpit prawidtowo, poprzestajgc na zbiorczym
ujawnieniu dowoddéw okreslonych w akcie oskarzenia, mianowicie na ogdlnym
wskazaniu dokumentéw poprzez podanie numerdw, ktorymi dokumenty te byly

oznaczone jako karty akt sprawy. Chociaz trudno zaprzeczyc¢ opinii Sgdu ad quem,
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ze ,przy takiej obszernosci materiatu dowodowego wyszczegdlnianie kazdego z
dowodow przy jego ujawnianiu prowadzitoby do zbednego przedtuzenia
postepowania”, jak tez ze zaniechanie takiego wyszczegdlnienia nie powodowato
niejasnosci w kwestii, ktéory dokument zostat ujawniony, jest jednak faktem, ze w
orzecznictwie przewaza poglad o obowigzku doktadnego okreslania, jakie dowody
zawnioskowane aktem oskarzenia do odczytania zostajg ujawnione. Zbyt
restrykcyjne jest jednak podejscie, ktore uznaje, ze zadnego znaczenia prawnego
nie ma zapisane w protokole rozprawy stwierdzenie o zaliczeniu do materiatu
dowodowego dowoddéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia do odczytania
(powotane w apelacji wyroki Sadow Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 17
pazdziernika 2002 r., Il AKa 193/02, Prok. i Pr. — wkt. 2004/2/28 oraz w Katowicach
z dnia 5 listopada 2009 r., Il AKa 250/09, LEX nr 553842). Takie postgpienia sgdu
orzekajgcego, chociaz nie zastuguje na aprobate, nie wywotuje jednak skutku w
postaci niewtgczenia tak ogdlnie okreslonych dokumentéw w poczet materiatu
dowodowego i tym samym nie moze by¢ postrzegane jako obraza art. 410 k.p.k.,
moggca mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (tak samo uznat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 marca 2016 r., Ill KK 400/15, LEX nr 2004199). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie miata miejsce sytuacja, ktora
legta u podstaw stanowisk wspomnianych Sgdéw Apelacyjnych, tj. bardzo
ogodlnikowego zakomunikowania, ze do materiatu dowodowego zostajg zaliczone
,dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia”. Dokumenty uznane za odczytane
zidentyfikowano bowiem poprzez wskazanie numerow kart akt sprawy.

W ramach zarzutu 4. kasacji skarzgcy podnidst ponownie, bowiem kwestie te
poruszyt w uzasadnieniu zarzutu 1., ze okreslone dokumenty wskazane przez Sad
meriti jako dowody stuzgce do czynienia ustalen faktycznych, nie zostaty ujawnione
na rozprawie. Wypada zatem powtdrzy¢, ze w apelacji, a nie w kasacji, powinien
zosta¢ podniesiony zarzut naruszenia przez sad orzekajgcy art. 410 k.p.k. Skoro
bowiem kasacja jest srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego, to dopuszczalne jest w tej skardze stawianie zarzutéw pod
adresem tego orzeczenia, a nie orzeczenia, bgdz sposobu procedowania sgdu
pierwszej instancji. Nadto, jezeli nie wskazano na naruszenia przez Sad ad quem

art. 440 k.p.k., co bytlo mozliwe w swietle art. 39 wspomnianej ustawy z dnia 27
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wrzesnia 2013 r., opieranie zarzutu kasacji takze na uchybieniu Sgdu Okregowego
nie byto prawidlowe. Na marginesie mozna odnotowacC, ze skarzacy nie
sprecyzowat, jakie donioste, a niekorzystne dla skazanego ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o nieujawnione dokumenty. Ich oglad pozwala
przyja¢, ze w znacznej czesci chodzi o dokumenty wspierajgce zeznania
przestuchiwanych swiadkow.

Zarzut 6. kasacji jest niezasadny z tego wzgledu, ze rozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji podlegaty zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym
spetniajgcym wymog okreslony w art. 446 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.), H. B. skazujgcy go wyrok Sgdu
Okregowego w S. mogt zaskarzy¢ jedynie poprzez wniesienie apelacji
sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata. Ztozone przez skazanego jego wtasne
pismo, mimo ze nazwane apelacjg, a przez autora kasacji uzupetnieniem apelacji
obroncy, nie mogto zosta¢ potraktowane jako podlegajgcy rozpoznaniu srodek
odwotawczy, wobec czego Sad Apelacyjny nie miat obowigzku odniesienia sie w
uzasadnieniu wydanego przez siebie orzeczenia do zastrzezen zgtoszonych przez
skazanego pod adresem wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podmiot profesjonalny
powinien o tym wiedzie¢, zwlaszcza ze Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat,
iz pismo oskarzonego nazwane ,apelacjg” nie moze wywotywac¢ zadnych skutkdw
w zakresie zgtoszonych w nim zarzutéw pod adresem orzeczenia sgdu a quo (np.
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il KK 88/14, LEX nr 1551332). Wypada przy
tym zauwazy¢, ze tzw. przymus adwokacki w zadnym razie nie stanowit przeszkody
do przedstawienia przez skazanego swoich racji Sadowi odwotawczemu. W
ramach wspoéipracy z obroncg moégt on bowiem dopilnowac¢, by wszystkie
zagadnienia, ktére uwaza w swojej sprawie za istotne, obrohca zawart w
spetniajgcej wymogi formalne apelacji. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w
apelacji sporzadzonej przez obrohce R. B. w znacznym stopniu ujeto kwestie, do
ktorych skazany nawigzat w sporzgdzonym przez siebie piSmie.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy oddalit obie kasacje.
Skutkowato to obcigzeniem skazanego, na podstawie art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k.,
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nadto zasgdzeniem od niego, na

podstawie art. 627 k.p.k., kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela
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positkowego, ktéry ztozyt w tym wzgledzie wniosek. Majgc na uwadze date
wptyniecia sprawy do Sgdu Najwyzszego, wysokosc¢ tych kosztow okreslono na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 6 w zw. z ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 461 ze zm.).
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