V KK 435/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. N.

dotyczacej wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 lutego 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. X K 393/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 10 sierpnia 2022 roku, sygn. akt X K 393/21, Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku potaczyt orzeczone wobec M. N. kary i kary

taczne:
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1. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z
dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt Ill K 1847/19,

2. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w ltawie z dnia 15
maja 2020 roku, sygn. akt 1l K 230/20,

3. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 29 czerwca 2020 roku, sygn. akt Il K 141/20,

4. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia
9 czerwca 2020 roku, sygn. akt Il K 570/20,

5. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w ltawie z dnia 16
lipca 2020 roku, sygn. akt Il K 250/20,

6. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
7 czerwca 2020 roku w sprawie Il K 480/20,

7. ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w ltawie z dnia 21
sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il K 481/20,

wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzysc¢ skazanego wywiodt Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 86 § 3 k.k., polegajgce na wymierzeniu
skazanemu M. N. kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci bez jednoczesnego
okredlenia na nowo wobec skazanego sposobu (formy) wykonania tej kary i
niezbednych elementow jej wymiaru, tj. wskazania obowigzku oraz wymiaru czasu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 k.k., wzglednie okreslenia obowigzku oraz wysokosci potrgcenia z
wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w nastepstwie czego
doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 3 k.k.,
skutkujgcej niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku tgcznego.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia Prokurator Generalny trafnie zarzucit
naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Przepis ten ustanawia wymag, by wyrok skazujgcy
zawierat m. in. rozstrzygniecie co do kary. Bezspornym pozostaje, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie powinno by¢ kompletne oraz w petni odpowiada¢ regutom prawa
materialnego.

Na tym tle dostrzec trzeba, ze art. 34 § 1 k.k. okresla granice, w jakich winna
by¢ wymierzona kara ograniczenia wolnoéci, natomiast przepisy zawarte w art. 34 §
lapktlidk.k.iart. 35§ 1i2k.k. regulujg sposob jej wykonania. Normy te przewidujg
dwie postaci wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktore polegajg albo na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw.
z art. 35 § 1 k.k.) lub na potrgceniu od 10 do 25 procent wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.
w zw. z art. 35 § 2 k.k.). Jednoczesnie art. 86 § 3 k.k. nakazuje, aby wymierzajac
kare tgczng ograniczenia wolnosci, sad okreslit na nowo obowigzki lub wymiar
potracenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a k.k. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 34
§ 1b k.k., sad jest zobligowany do orzeczenia przynajmniej jednego ze Srodkow
wymienionych w art. 34 § 1a k.k. Wskazana regulacja prawna przesgdza zatem, ze
W procesie wymierzania kary tgcznej sad jest zobowigzany do uksztattowania tresci
kary ograniczenia wolnosci na nowo, jednoczesnie przy pozostawieniu mu szerokiej
swobody co do sposobu okreslenia przyjmowanych obowigzkéw. Powoduje to
jednak, ze w przypadku, gdy wymierzona kara tgczna ograniczenia wolnosci nie
zawiera obowigzku okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., de facto nie moze ona by¢
wykonywana (podobnie Sgd Najwyzszy m. in. w wyrokach: z dnia 5 marca 2008 r.,
V KK 453/07, R-OSNKW 2008, poz. 542; z dnia 4 stycznia 2005 r., WA 28/04, R-
OSNKW 2005, poz. 43).

Taka sytuacja nastgpita w niniejszej sprawie, albowiem wydajgc wyrok tgczny
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wymierzyt skazanemu M. N. kare 2 lat
ograniczenia wolnosci, nie okreslajgc na nowo obowigzku wynikajgcego z art. 34 §
la k.k., wbrew dyspozycji art. 86 § 3 k.k. Powyzsze uchybienie ma niewatpliwie
charakter razacy i wptywa w sposéb istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie

sposob naprawi¢ go w innym trybie, jak cho¢by w toku postepowania wykonawczego,



V KK 435/23 4

niz tylko poprzez wniesienie od dotknietego takg wadg wyroku nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., sygn. Ill KK 16/17, LEX
2320358).

Z uwagi zatem na oczywistg zasadno$¢ wywiedzionej kasacji, zaskarzony
wyrok nalezato uchyli¢ w czesci zawierajgcej orzeczenie o karze tgcznej ograniczenia
wolnosci i w tym zakresie przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku, ktéry okresli wymiar kary tgcznej
ograniczenia wolnosci w sposéb odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 86 § 3 k.k. i
art. 34 §1ai § 1b k.k.

[J.9.]

[at]



