Sygn. akt V KK 435/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2016 r.,

sprawy T. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ oskarzyciela prywatnego F. J. od

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 stycznia 2015 r. oskarzony T. K.
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. oraz orzeczono
w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego,
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 maja 2015 r., powyzsze orzeczenie
zostato utrzymane w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyta petnomocnik oskarzyciela

prywatnego. Podniosta w niej razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec



wptyw na treS¢ wyroku, polegajgce na tym, Ze ,oskarzyciel prywatny zostat
pozbawiony nalezytej reprezentacji oraz nie miat mozliwosci obrony swojego
prywatnego aktu oskarzenia, gdyz nie miat petnomocnika przed Sgdem Il instancji
oraz na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. przed Sadem | instancji w sytuaciji
kiedy zachodzg watpliwosci co do jego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego”.
W konsekwencji petnomocnik wniosta o uchylenie wyrokow Sadow obu instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna. Powyzsza konkluzja w sytuacji
niestwierdzenia podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k., obligujgcych Sad Najwyzszy
do wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, pozwalata na
rozpoznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535§ 1i 3 k.p.k.).

Autorka kasacji, powotujgc sie na nienalezytg reprezentacje oskarzyciela
prywatnego, zdawata sie z tej okolicznosci wywodzi¢ istnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, choC nie okreslita w kasacji, ktore z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. miatoby sie w niniejszej sprawie
zmaterializowaé. Na wstepie wskazata natomiast na ,razgce naruszenie prawa
procesowego mogace mie¢ wptyw na tres¢ wyroku” réwniez nie konkretyzujgc,
naruszenia ktoérego przepisu miatby dopuscic sie Sad odwotawczy.

W kontekscie powyzszego przypomniec nalezato o niezbednych elementach
merytorycznej czesci kasacji (m. in. okreslenie zarzutéw - art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., a takze sprecyzowanie, na czym
polegato zarzucane uchybienie - art. 526 § 1 k.p.k.) po to, by wykaza¢, ze nie
zostaty one w sposéb kompleksowy w rozpoznawanej skardze zrealizowane.

Na wstepie zaznaczenia wymagat fakt, Zze rozwazania odnos$nie
petnomocnika in concreto nalezatlo czyni¢ na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania karnego obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. Postepowanie bowiem
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 29 maja 2015r. Zgodnie z
art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) ,czynnosci



procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne,
jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych”.

Juz z samego faktu, ze przedstawione w kasacji naruszenia miaty dotyczyc
reprezentacji procesowej oskarzyciela prywatnego wywodzi¢ nalezato jej oczywistg
bezzasadnos¢. Nie mogto tu by¢ mowy o wystgpieniu uchybienia o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wprawdzie w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
mowa jest o naruszeniu polegajgcym na nieposiadaniu obroncy w sytuacji obrony
obligatoryjnej (art. 79 § 1 i 2 i 80 k.p.k.) lub niebraniu przez niego udziatu w
czynnosciach, w ktérych jego obecno$¢ byta obowigzkowa. Zatem jedno z
najpowazniejszych uchybien procesowych powigzane zostato z brakiem
reprezentacji procesowej, lecz tylko oskarzonego, nie zas innych stron
postepowania.

Tres¢ skargi wskazuje, ze gwarancje procesowe przystugujgce oskarzonemu
zostaty przez autorke kasacji w sposOb nieuprawniony przeniesione na
oskarzyciela prywatnego, reprezentacja ktorego zostata w Kodeksie postepowania
karnego uregulowana odrebnie. Ustawodawca kwestie posiadania petnomocnika
przez te strone procesu pozostawit w sferze uprawnien - ,moze ustanowic
petnomocnika” (art. 87 § 1 k.p.k.). Wprawdzie do petnomocnika odpowiednie
zastosowanie miaty niektore przepisy dotyczgce obroncy (art. 88 k.p.k.). Wsréd
nich znajdowat sie art. 78 § 1 k.p.k. Zgodnie z tg regulacja, w sytuacji wykazania
przez strone, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
utrzymania sobie i rodziny sgd moze wyznaczy¢ jej obronce z urzedu. Byto to
zresztg przedmiotem rozpoznania in concreto (k.165-165v). Zaden przepis nie
upowazniat natomiast do odpowiedniego stosowania wobec oskarzyciela
prywatnego przepiséw o obronie obligatoryjnej, a co za tym idzie nie mogty one
zostac naruszone w sposoéb okreslony w art. 439 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wypadato rowniez zauwazy¢, ze F. J. w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt reprezentowany przez
adwokata. Jednakze bedgc nieusatysfakcjonowany faktem, ze na rozprawie w dniu
13 stycznia 2015 r. stawita sie z substytucji upowazniona aplikant, oswiadczyt, iz
petnomocnikowi ustanowionemu z wyboru wypowiada petnomocnictwo (k. 165).

Sam zatem oskarzyciel prywatny dobrowolnie zrezygnowat z korzystania z pomocy



przedstawiciela procesowego, a nie jak zarzucata w kasacji skarzgca ,zostat on
pozbawiony nalezytej reprezentacji”. Jak juz wskazano, nie wystepuje w Kodeksie
postepowania karnego instytucja petnomocnictwa obligatoryjnego, a powyzszy akt
woli oskarzyciela nie rodzit po stronie Sgdu obowigzku wyznaczenia mu
petnomocnika z urzedu.

Rozpoznajgc wniosek o ustanowienie petnomocnika w trybie art. 78 § 1 k.k.,
Sad miat obowigzek uwzglednienia sytuacji majgtkowej, co tez uczynit, wydajgc w
tym zakresie rozstrzygniecie. Stan zdrowia, zwtaszcza psychicznego, nie podlegat
natomiast ocenie, wszak oskarzyciel zgody na ,zadne badania” nie wyrazit (k.
132v). Kontynuowanie procedowania po nieuwzglednieniu wniosku o ustanowienie
petnomocnika nie stanowito naruszenia uprawnien procesowych oskarzyciela
prywatnego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013r., K 30/11, (Dz.U. z 2013r. poz.1262), stwierdzit niekonstytucyjnosc przepisow
art. 78 § 2 k.p.k. oraz art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidywaty
mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, ale
dotyczyto to oskarzonego, a nie oskarzyciela prywatnego. Dopiero dodany przepis
art. 81 § 1a k.p.k. oraz zmieniony art. 87a § 1 k.p.k. ustanowity zaskarzalnosc
odmowy wyznaczenia obroncy bgdz petnomocnika — art. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2015r., poz. 1186) — ale
weszly one w zycie z dniem 17 wrzesnia 2015 r., a wiec po uptywie znacznego
czasu od prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie. Z tych tez
wzgledow nawet brak pouczenia oskarzyciela o mozliwosci zaskarzenia
postanowienia 0 odmowie wyznaczenia mu petnomocnika z urzedu nie moze byc¢
postrzegany w kategoriach razgcego naruszenia prawa.

Reasumujgc nalezato stwierdzi¢, ze =z faktu, iz w koncowej fazie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak w postepowaniu odwotawczym
oskarzyciel prywatny wystepowat bez petnomocnika nie mogty wyptywac
konsekwencje, jakie przedstawiata autorka kasacji, czynigc nieadekwatne w
niniejszej sprawie uwagi na kanwie sytuacji procesowej oskarzonego.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto uznanie tego nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzyciel prywatny zostat zwolniony od

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



